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Markian PROKOPOVYCH, In the Public Eye: The Budapest Opera House, the
Audience and the Press, 1884-1918, Bohlau, Bécs—Koln-Weimar, 2014.

A Budapesti Naplo 1903. majus 5. szaméban G-ly alnevii Gjsagiro a
Filharménia Operahdzban megtartott koncertjén resen maraddé székekre
magyarazatot keresve fogalmazta meg felvetését, amelyet minden bizonnyal
az 1884-ben megnyitott Operara is sokan érvényesnek tartottak: ,,»A mivelt
vilag nagyobb és kozépszerli varosainak példdjara« alapitottdk nalunk a
Filharmoéniai Tarsulatot. Tehat nem belso sziikségletbdl. A mivelt Nyugaton
van, tehat legyen nalunk is. [...] Vagyis a filharméniaval szakasztott ugy
vagyunk, mint egynémely mas intézménnyel, amelyet megcsinaltunk, mert
— bocsénat a barbarizmusert: — I’Occident oblige.”

Markian Prokopovych In the Public Eye: The Budapest Opera House, the
Audience and the Press, 1884-1918 cimi konyvében értelmezi a korabeli
Ujsagiré taldlo meglatasat, hangsalyozva, hogy a Magyar Operahaz
megalapitdsa egy allami finanszirozasu modernizacios projekt részeként a
nyugat-eurdpai fovarosokhoz vald kulturalis felzarkédzast ceélozta meg. A
konyv tizenegy fejezetének mindegyike egy-egy botranyra dsszpontosit, az
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Operahaz 1884-es megnyitasatol A fabol faragott kiralyfi 1917-es
premierjéig.

Prokopovych kényve modszertanaban és szempontjaiban is ujdonsagnak
szamit. A botranyok sajtobeli lenyomataval mutatja meg a nyugati minta, a
hivatalos politikai diskurzusok és az arisztokracia lojalitasai és érdekei altal
meghatarozott intézmeny bonyolult statuszat a Habsburg-kori budapesti
tarsadalomban. Ez a néz6pont a magyar operatorténet szamara j, lehetséges
kutatasi iranyokat kinal. A magyar nyelvii operatorténeti 0sszefoglalok
kozul Staud Géza munkaira hivatkozik, szekunder irodalmanak dominans
részet angolszasz es német tarsadalom-, varos- és kulturtérténeti munkak
képezik Habermastdl Philipp Ther Kdzép-Eurdpa szinhézaival foglalkozo
munkaiig. Kilon kiemeli James H. Johnson Listening in Paris: A Cultural
History cimii, a 19. szazadi parizsi operalatogatd kozonség atalakulasarol
szolo konyvét es Anselm Gerhadnak a parizsi urbanizacido és az opera
fejlodésének Osszefiiggéseit targyald The Urbanization of Opera: Music
Theatre in Paris in the Nineteenth Century cimii munkajat. Prokopovych
primer forrasa kizarolag a sajtd. A magyar €s a német nyelvii kozéleti és
politikai folyoiratok mellett a szatirikus lapokat is vizsgalja, a kotetet pedig
a Borsszem Janko és a Bolond Istok rajzai illusztraljak. A sajton keresztil
lattatja azt a folyamatot is, amely soran a hangsuly néhany évtized alatt
fokozatosan a kozonségrdl a szinpadra, a szimbolikus politikai gesztusokkal
terhelt tarsasagi/reprezentacids eseményrdl a mii¢lvezetre helyezddott at. A
szerz0 tarsadalomtorténeti szempontd elemzeésében az Operahaz
politizaltsagara, a fOvarosi szinhazakkal vald viszonyéara €s a kozonseg
atalakulasara egyarant figyel, hiszen nemcsak az Occidentoblige, hanem
anoblesseis. Az Andrassy ati intézmény az arisztokracia fontos
reprezentacios tereként épdlt, és a parizsi és berlini operahdzak
kozonségének gyorsabb iitemii polgarosodasaval ellentétben sokaig
megmaradt e funkciojanal. (308.)

Az 1860-as evek elején a kbzonség és a repertoar differencialédasa egyre
inkabb lathatdva valt. 1861-ben nyitottdk meg a Budai Népszinhazat, és
ebben az évben merilt fel az orszaggylilésben a Nemzeti Szinhaztol
fuggetlen Operahaz alapitasanak a gondolata. A kiegyezés utan Andrassy
Gyula tamogatasaval, majd Podmaniczky Frigyes kdzbenjarasaval ujra
aktualis lett a felvetés. Az utdbbi elnoklete alatt mukodé Fovarosi
K6zmunkak Tanacsa varosrendezési projektjei kdzé tartozott — a Duna



szabalyozasa és a Sugarut kiépitése mellett —az Opera is, amely végul 1884-
re épiilt meg, a lehetd legkorszeriibb technikai felszerelésével modernséget
sugarozva, mégis alapvetden konzervativ vezetési stilust alkalmazva,
gyakran exkluziv kozonségnek szant eldadasokkal. A szeptember 27-i
megnyitd megszervezése, az Ujsagok tudositasaibol itélve, jelentOs
diplomaciai érzéket kovetelt. Rengeteg szimbolikus gesztust siiritettek bele
ebbe a napba. Az intendansnak, a politikai életben is szerepet vallalo
Podmaniczkynek egyensulyoznia kellett az intézmény nemzeti, illetve
Ohajtott nemzetkozi jelentéségének megmutatasaban. A megnyitd
repertoarja a nemzeti eés europai jelleget egyszerre probalta felvallalni.
Erkel Bank banja és Hunyadi Laszl6ja mellett Wagner Lohengrinje is
programra volt tlizve. Eredetileg Erkel erre az alkalomra késziilé Istvan
kiralya volt tervben, azonban a mii nem késziilt el, csupan néhany héttel
késobb mutattak be. Halala utan tobb miivét is szinre vitték, s bar a Nemzeti
Szinhazban elért sikerei nehezen voltak atvihetok a Operaba (149.), a
recepcio pozitiv volt, a megemlékezés gesztusa elcsendesitette a zeneszerzot
ért korabbi kritikakat. (169.) Diplomaciai szempontbdl is Kkihivast
jelenthetett a megnyitd programjanak Osszeallitasa, ugyanis jelen volt az
intézményt tdmogatd Ferenc Jozsef is, igy Liszt Haj, Réakdczi,
Bercsényi! atiratdt nem vettek be, cserében viszont a Gott erhalte... is
Kimaradt.

Prokopovych kitér a tér problémajara, a kint és bent sokatmondo
ellentétére is. Mig a politikai elit és az arisztokracia diszmagyarban innepelt
a nézOtéren ¢s az eldterekben, kint az 10j, diszes éplilet koriil a Sugarut és a
kornyezo utcak rendezetlenek voltak, és a kornyéken a prostiticid kerdése
megoldasra vart. A politikai fesziiltség is érezhetd volt az utcan, a megnyitod
alatt az Opera elOtt Osszegylilt tomeg tiintetden ,,¢ljenezte” a kiralyt, ezzel
egyet nem értését fejezte ki Podmaniczky politikaja ellen, mely szerint ,,[a
vezetdség] lojalisabb akar lenni a kiraly irdant, mint amilyen 6 a Magyar
nemzettel szemben.” (69.)

Az egyetemi ifjusdg és a polgari réteg bejutdsat a hatalmas jegyarak
évtizedekig akadalyoztdk. Egy foldszinti és els6 emeleti zartszék 11
forintba, szinte egy ezlst Ora araba kerilt, az erkélyre legolcsobban egy
forintert lehetett jegyet valtani (73.). Az épulet araival és viszonylag kevés
féréhelyével — 6sszesen 2100 nézo fért el — is az exkluzivitast sugallta. Joval
késobb, a Banffy Miklés intendaturdjaval bekoszontd 10 korszakkal



mérséklddtek csupan az arak. Ugyanakkor az arisztokricia nem tudta
fenntartani az Operat, ezért a latogatottsag hianya miatt keletkezett anyagi
veszteséget allami segéllyel igyekeztek potolni. Ennek mértéke és a
hatalmas pénzosszegek elkéltése grof Keglevich Istvan intendatdraja alatt
erOteljes reakciot valtott ki a sajtoban. A politikai kapcsolatainak
koszonhetden pozicidhoz jutott Keglevich nagy koltségvetéssel vitt szinre
konnyed darabokat, €s a kotelez6 dress code bevezetésével zartkorii
férfiklubba alakitotta a bemutatok eldtti nyilvanos probakat, az ezzel egyet
nem értd sajtéorganumoktdl pedig megvonta az ingyenjegyet. 1887-ben
nagyszabasii bemutatot készitett el6 az olasz Excelsior balettnek, mely
nemcsak a kulturalis transzfer lokalis adaptaciojara volt jo példa, hanem az
Opera politizéltsagat, az uralkodd politikai elit altali kisajatitottsagat is
illusztralta. A balett, azon tul, hogy esztétikai szempontbol is Ujitasnak
szamitott, hiszen ujszerli, provokativ mddon vitte szinre a ndi testet,
bonyolult politikai konnotacidkat hozott létre. A sotétség és a fény, a
fejlodés harcanak zarojeleneteiben a kor technikai vivmanyai mellett
Budapest fejlodésre is hangsulyt fektettek, majd megjelent a Budavari
Palota, Szechenyi Istvan szobra, utalva a Habsburg-uralom alatti fejlédés
lehetésegere  (98.). A dualizmus idején torténd fejlodés ¢€s a
gy6zedelmesked6 modernség narrativaja ezaltal a Tisza-kormany szamara
Kisajatithatova valt.

A kulturalis transzfer lokalis adaptaciojat a Excelsior mellett a Verdi-
szinrevitelek is jol példazzak, és a fOvarosi intézmények kozotti kapcsolatra
is rdmutatnak. Az Operanak integralnia kellett olyan hagyomanyokat,
amelyeket kordbban a Nemzeti Szinhaz teremtett meg. Verdire ez kiilonosen
igaz volt, a Macbeth hatalmas sikert aratott a Nemzetiben 1848-ban, az
operat csak ebben az évben tizenhétszer jatszottdk, mig ugyanitt a
Shakespeare-dramat 1843 és 1853 kdzoOtt csupan haromszor. (114.) Ezek
utdn Verdi és az olasz Risorgimento kapcsolata felerGsitette magyar
1848-as forradalmat €s szabadsagharcot kovetden az osztrak cenzor erésen
megvagta az Egressy Gabor altal forditott szovegkonyvet. Prokopovych
hangsulyozza, hogy a magyar Verdi-kultusz ennél sokrétiibb, a magyar
Shakespeare-recepcio, az Erkel-dinasztia zenei preferenciai és a Wagner—
Verdi ellentét egyarant hozzajarultak a Nemzeti Szinhaz Verdi-sikereihez.
(111.) Az Operahaz 1887-ben mutatta be az Otellot. Hiivos fogadtatasanak



tobb oka wvolt: a Verdi-Wagner ellentét kezdett lecsengeni,
az Otello sz6vegkonyvét Wagner librettistaja irta, nemzetktzi recepcioja
sem volt egyértelmiien pozitiv. A sikertelen bemutatdt helyi szinten a
Keglevich intendans tavozasa koriili sajtébeli diskurzusok évezték, amelyek
tobbségikben Keglevich korabbi botranyait 6sszegezték. Mindezzel egyutt
Verdi az Operaban nem tudta el6hivni azokat a (forradalalomi)
asszociaciokat, amelyek a Nemzeti Szinhazban bemutatott korabbi
operaihoz kapcsolodtak, igy az Otello csupan egy nem tal emlékezetes
bemutato lett.

Az Opera intendansainak — és vezetési stilusaiknak — valtakozasabol
kovetkezo esetlegességeket tapasztalta meg rovid igazgatosaga alatt Gustav
Mahler i1s, aki ) rendezdi- és munkastilust probalt bevezetni. Elsdsorban
eros, sajat tarsulatot igyekezett 1étrehozni, megritkitva igy a vendégeléadok
szamat. A repertoaron is valtoztatott, tobb alkalommal vitt Wagner-operat
szinre. Budapesti munkassagat a szakirodalom foként ezzel jellemzi, de
Prokopovych felhivja a figyelmet az operettek és vigoperadk nagyszamu
szinrevitelére is. A Mahler altal kedvelt konnyed darabok rovid id6n beliil
ellenszenvet valtottak ki a kozonségbol.

Kiilonb6zd politikai €és tarsadalmi valtozasok befolyasoltak a
kdzhangulatot és a kozbeszédet, a Tisza-kormanyt a Szapary-kormany
valtotta, az Opera szerepe és helye egyre gyakrabban tematizalddott, a
nemzeties jelleg egyre fontosabb lett. A repertoarrdl vallott nézetei mellett
szamos tovabbi tényezd allt Mahler Budapestrdl vald tavozasa mogott.
Konfliktusba keveredett a tarsulat tobb tagjaval és az id6kozben intendansi
pozicioba kerilt Zichy Geza groffal is. Miutan tobb lap is
antiszemitizmussal vadolta meg Zichyt egy szinre vitt darab kapcsan,
Mahler nemsokéra felmondott.

Az intendansok tovabbra is siiriin valtakoztak, Keglevich 1898-ban
visszatért meég négy évre, a botranyt azonban ekkor sem Uszta meg. 1902-
ben szinre vitték a Trisztan és lzoldat. A megkésett operahazi premier oka —
mint mar emlitettem —, hogy korébban az Erkel-dinasztia Verdit preferalta
(173.). A bemutatdo el6tt nem sokkal Keglevich magyardzat nélkiil
lemondatta a zenei rendez6t. A sajtod raharapott az esetre: egyszerre taglalta
a botrany hatterében rejlo személyes konfliktusokat ¢és firtatta a politika €s
az Operahaz iranyitasa kozotti viszonyt. Nem volt titok, hogy intendanst



preferencialis alapon nevez ki a belligyminisztérium és a szakmai érveket
felulirjak az intendansok magéan- vagy politikai érdekei.

Az esztétikai dontések kompromittaltsdga mellett a k6zonseg szamanak
és Osszetételenek az alakulasat is elemzi Prokopovych. Staud Gézat idézi,
hogy ,,a pesti polgarok akkoriban tértek at a ciganymuzsikarol — atmenet
nélkil — Wagnerre.” (171.) Prokopovych szerint ez az atmenet egyaltalan
nem volt ilyen radikalis. Keglevich a lehetd legjobb ktzonségcsalogato
marketingfogast vetette be a nyilvanos fOproba meghirdetésekor: az
igazgatdsag intézkedett arrdl, hogy a kozonségnek ,,cukraszda €s buffet
alljon rendelkezésére.” A bemutatot pedig szinte példatlan modon végigiilte
a kozonseg. Ez azonban még nem magyarazhatd azzal az atalakulassal,
amely ekkorra mar a német ¢€s francia nézotereken bekovetkezett.
Elsésorban nem a miiélvezet akadalyozta meg a nézOket abban, hogy a
biifében tarsalogjanak az eldadas alatt, hanem: a zart ajtok. A kozonség
pedig — ahogy ezt a lapok ironikusan megjegyezték — az eldadas elott
jéllakott és valahogy végiglte a Trisztan és Izoldat.

Ugyan az intendatdra 1902-ben megsziint, az Operahaz tovabbra is a
szimbolikus, politikai csatarozasok szintere maradt. Az osztrak-magyar
megbékélés értelmezésének tag kereteit Johann Strauss 1905-ben
bemutatott Ciganybarodja kivaldéan példazza. Az osztrakok és a magyarok
egyarant magukénak érezhették a darabot, s6t, az egymadsrdl alkotott
képlket is visszaigazolta bizonyos szinten. Az osztrakok Magyarorszag
egzotikumat értékelték, a magyarok viszont a Jokai nyoman irt szovegkonyv
miatt érezhették sajatjuknak a miivet. A madasodik felvonasba rdadasul
beillesztették a Rakoczi indulot, amelyet az Operahaz megnyitojan épp
osztrakellenes  hangulata  miatt nem  engedélyeztek  eldadni.
A Ciganybaro bemutatéja sem keriilte el az egyébként téle fiiggetlen
botranyt. Keglevichet megvadoltak, hogy mig intendans volt, egyéb allami
juttatasokat is kapott. A bemutaté masnapjan Keglevich meghalt parbajban,
halala szimbolikusan is korszakzarénak tekintheto.

Az intendatirat ugyan 1912-ben visszavezették és élére Banffy Mikldst
nevezték ki, ez azonban mar egy () korszak kezdete, a modernség
bekoszontése volt a szinpadon és a neézdtéren egyarant. Banffy
lecsokkentette a jegyek arat és bevezette az olcsobb, délutani eldadasokat,
igy az Operahdzat mar nem csupan egy exkluziv, szlik réteg latogathatta.



Rogton az elsé évben Strauss Saloméjat jatszottak. A szubverziv darabok
rendszerint a kis szinpadokon nyertek elismerést, miel6tt a nagy
intézmények befogadtdk volna Oket. Igy volt ez a Bécsben
betiltott Saloméval is, melyet az Operahaz el6tt a Kiraly utcai szinhazban
egy német vandortarsulat jatszott. Banffy a klasszikus repertoar mellett igy
provokativabb, batrabb darabokhoz szoktatta a kozonséget, eldkészitve
egyuttal Bartok befogadasat.

A Karl Goldmark koré épitett fejezet tovabb arnyalja a kdzonség
valtozasat. A Saba kiralyndjét 1876-ban mutattak be a Nemzeti Szinhazban,
majd 1885-ben az Operaban. Ugyanitt 1916-ban kertlt Gjra szinre, negyven
¢vvel a korabbi bemutatdé utan. Ez alatt az id0 alatt a kozonség sokat
valtozott és ezt a Bolond Istdk karikaturaja jol érzékeltette: a latni és latszani
vagyo szinhazba jarok hattérbe szorultak, helylket a csendes, figyelmes
nézok vették at. (272.) A kdzonség formalddasanak a bemutatasa egyben
elékésziti a konyv utolsd, Bartdokrol szold fejezetét. Prokopovych nem
allitja, hogy a kozonség radikalisan megvaltozott volna, de mire eljut
Bartdkig, folyamatdban tudja megmutatni azt, ahogy a kozonség
elcsendesedett, és figyelme a sajtoéval egyitt a szinpadra és a darabra
iranyult.

Prokopovych az Operahaz torténete tarsadalomtorténeti
megkozelitésének egyik lehetdségét mutatja be meggydzden. Azt allitja,
hogy az Operanak épp azért nem alakult ki hatarozott arcéle, mert az
intendansok valtozéasaval a vezetdi stilus €s a repertoar is folyamatosan
valtozott, ugyanakkor egységes kultarpolitikai stratégia sem fogalmazddott
meg. A szimbolikus vitdk kozepette sem csaszari, sem nemzeti nem tudott
lenni. A rendszeres és nagymértéki allami segélyek és a tilsdgosan draga
jegyarak visszatetszést valtottak ki, és Ujabb vitakat generaltak. Kézben
pedig a hattérben lezajlott a hangos, tarsasagi életet €10 €s reprezentacios
céllal megjelend kozonség viselkedésének fokozatos atalakulasa.

A kiemelt ecl6adasok ¢és az ezeket OvezO botranyok sajtobeli
megjelenésének mikroszintii elemzese egy sor tdrsadalmi €s (kulttr)politikai
sajatossagot és bizonytalansagot mutat meg. Az In the public eye... fontos
konyv, latvanyosan fejti fel a sajtoban is megkonstrualdédd belsd
konfliktusokat és ezek megnyilvanulasat a nyilvanos térben. A képet persze
tovabb arnyalnd az orszaggyiilési iratok elemzése, s6t a minisztériumok



bizonytalan kultdrpolitikajat is érdemes lenne vizsgalat ald vonni. Ez
azonban mar egy masik, hasonloan fontos konyv téméja lenne.

A szerzé a Szegedi Tudomanyegyetem,

Irodalomtudoményi Doktori Iskola doktorandusza

Summary

In his book In the Public Eye: The Budapest Opera House, the Audience and
the Press, 1884-1918 Markian Prokopovych proposes to approach the
history of the Hungarian Opera House from the perspective of social history.
Based on Hungarian and German press, the author analyzes the socio-
cultural and political aspects of operatic scandals and administrative
controversies, starting with the opening of the Opera House in 1884 and
ending with the premiere of Béla Bartok’s The Wooden Prince in 1917. The
book focuses both on the transformation of the opera-going public and the
often conflictual self-identification of the institution and its relations with
the National Theatre, while revealing the problematic aspects of both
cultural policies and the politics of culture.
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