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Miért (nem) fontosak a hatranyos helyzeti tanulok?

Fejes Jozsef Balazs

SZTE, Neveléstudomanyi Tanszék, Pedagdgia szak

., ... azokat kellene biintetni, akik valoban szelektalnak a gyermekek kozott a
sztilok anyagi helyzete alapjan.”

A fenti mondat a kozoktatdsi torvény kozelmultban elfogadott, az iskolai szelekcio
mérséklését célz6 modositasa kapesan hangzott el egy ,.elit” altalanos iskola vezetdjétdl (Nem
valogathatnak, 2005), tanubizonysagot téve arrol, hogy a kozoktatds meghatarozo
szerepldinek egy része még ma sincs tisztdban a magyar iskolarendszer szelektiv
miikddésével, e folyamatban betoltott sajat szerepével, feleldsségével, lehetdségeivel.

Az iskolai szelekcid6 mérséklésének témaja mind a neveléstudoményban, mind az
oktataspolitikaban folyamatosan napirenden van, szamos eléremutatd intézkedés tortént az
utdbbi években ezen a teriileten. Tobb példaértékii program indult hatranyos helyzetli tanulok
felzarkoztatasara, beilleszkedésiik eldsegitésére (példaul: Karpdati és Molnar, 2004; Mayer,
2003; Neémeth, 2004), és kiilon emlitést érdemel az Orszagos Oktatasi Integraciés Halozat
l1étrehozéasa (Oktatasi Minisztérium, 2003). Ugyanakkor az esélyegyenldség biztositasa az
oktatas teriiletén nem tartozik a kiemelt feladatok kozé a kdzgondolkodasban (Kézoktatds a
kozvéleményben, 2002). A problémakor atfogd bemutatasat célzd tanulmdnyok szadma
szerény, az elemzések jellemzden a jelenség egy-egy szeletét targyaljak, ami minden
bizonnyal hozzéjarul ahhoz, hogy tarsadalmunk tobbsége nem érzékeli a probléma sulyat.
frasomban réviden ismertetem az iskolai szelekcid folyamatat, mely soran kiemelt figyelmet
forditok a szelekcid karos hatdsai altal leginkabb érintett kedvezotlen szociokulturalis hatterii
tanulokra, illetve azokra az el6nydkre, melyeket e tanulok felzarkéztatdsa kindlhat a
tarsadalom egésze szamara. Mivel a szelekcid csokkentésében az allami szabalyozasi
eszkozokbe vetett hit uralkodik (Rado, 2005), attekintem az oktatasiranyitas lehetdségeit az
iskolai egyenlotlenségek felszamolasat illetéen.

A hatranyos helyzet értelmezésénél, a hatranyos helyzetli tanulok oktatasarol szerzett
tapasztalataink ismertetésekor elsdsorban Lisko Ilona munkdira tdmaszkodom, mig a
szelekcids mechanizmus felvazoladsaban Keretesi Gabor és Kézdi Gabor (2004) tanulmanya
jelenti a kiinduldpontot. Az oktatasiranyitasi eszk6zok bemutatasakor a keretet Haldsz Gabor
(2001b) rendszere adja, melynek kitoltésében Rado Péter elemzései kiilondsen hangstlyosak.

Mivel a kedvezdtlen hatterti iskolasok felzarkoztatdsaban, a szelekcids probléma
megoldasaban a kozvélemény alakitasa kulcsfontossagu tényezd, a hangsulyt a teljesség vagy
részletesség helyett inkabb a meghatarozé jelentdségli 0sszefiiggések bemutatasara helyezem,
mely reményeim szerint valaszokat kinal a cimben szerepld kérdésekre, és hozzajarulhat a
kozgondolkodas alakulasdhoz.
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Hatranyos helyzet

A hatranyos helyzet kifejezés a hatvanas években szocidlpolitikai terminusként indult utjara
(Papp, 1997), majd megjelent szamos tarsadalomtudoményi teriileten és a kdznyelvben is, de
napjainkban talan a pedagogia hasznélja a leggyakrabban. A hatranyos helyzet sohasem volt
tudoméanyosan megragadhaté fogalom. Elsdsorban a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet altal
meghatarozott kategoria (Lisko, 1997), de értelmezését a vizsgalodas célja is alapvetden
befolyasolja. A pedagogia szemszO0gébol azokat a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
koriilményeket jeloli, amelyek a tanulok bizonyos részénél az iskolai elérehaladés
szempontjabol a tobbséghez képest kedvezodtlen helyzetet eredményeznek. E koriilmények
elsdsorban a kovetkezd tényezokkel ragadhatok meg (Lisko, 1997; Papp, 1997): a sziilok
alacsony iskolazottsdga, alacsony jovedelem, a csalad instabilitasa, az eltartottak magas
szdma, a csaldd nagysaga, a mikrokornyezet deviancidja, csalad vagy ép csalad hianya,
kisebbségi etnikai helyzet. Az emlitett koriilményeket csaladdi vagy szociokulturalis hattérként
emlegetjiik, iskolai teljesitményre gyakorolt hatdsardl pedig mar a hetvenes évek eleje ota
rendelkezésre allnak empirikus adatok (példaul: Ferge, 1972). A kozelmultban lezajlott
nemzetkdzi kutatdsok azonban ennek erdsségére is ravilagitottak: a 2003-as PISA-
vizsgélatban részt vett orszagok koziil hazankban hat a legerdsebben a csaladi hattér a tanulok
teljesitményére (OECD, 2004).

Habar a tanuldk kozotti kiilonbségek létezése természetes, sziikségszeri jelenség, —
mely részben a tarsadalmi poziciobdl, részben a tanuldk eltérd személyiségébdl kovetkezik —
nem mellékes, hogy mekkordk ezek a kiilonbségek. Az intellektudlis fejlettséget kozelitd
pontossaggal kifejezd induktiv gondolkodast mérd tesztek eredményei szerint a legmagasabb
¢s legalacsonyabb teljesitményli osztalyok tanuldinak atlagos fejlettsége kozott 4-6 évi
fejlodésnek megfeleld eltérés van, azaz a tanuldk teljesitményében mutatkozo kiilonbségek
hazankban hatalmasak (Csapo, 2003b).

A tulzott eltérések a méltdnyossag alacsony fokarol, a tarsadalmi mobilitas korlatozott
lehetdségeirdl tanuskodnak, valamint az emberi toke nem megfeleld hasznositasaval — a tudas
mint gazdasagi eréforras folyamatos felértékelddésével egyre inkabb — visszafogjak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést. A tarsadalom egésze szamdra realizalhatdo elényok
szempontjabol a hatranyos helyzeti tanulok felzarkoztatdsdnak elmaradasaval kapcsolatban
tobbnyire a tehetségek egy részének elvesztése fogalmazddik meg, azonban szeretném
felhivni a figyelmet egy tovabbi Osszefiiggésre is, mely szerint a gazdasag ndvekedése
szempontjabol az alacsony szaktudastiak szaménak csokkentése fontosabb, mint a nagyon
magasan képzettek szamanak emelése (Coulombe, Tremblay és Marchand, 2004). Vagyis a
kiilonbségek mérséklése a szolidaritds megvalosuldsa €s az adott egyén boldogulasa mellett a
tarsadalom egésze szdmara egyarant elényoket kinal, nem beszélve arrol az oktatasra koltott
kozpénzrol, amely ma alacsony hatékonysaggal hasznosul.

A leszakadok felzarkoztatasanak jelentdsége konnyen belathatd, megvaldsulasa azonban
szamos akadalyba tlitkozik. A kovetkezOkben a legerdsebb akadalyokra kivanok ramutatni.

Iskolai szelekcio

A hatranyos helyzetli tanulok oktatasaval kapcsolatban széleskoriien elterjedt az a nézet, mely
szerint a legjobb megoldas, ha a lassabban haladokkal specialis csoportokban foglalkoznak,
igy nem ,huzzék vissza” a tobbi gyereket és igényeiknek leginkdbb megfeleld oktatdsban
részeslilhetnek, de kiilon kell oktatni a legjobbakat is, hogy ,szarnyalhassanak”. E
vélekedésnek a tapasztalatok és a statisztikdk egyarant ellentmondanak, iskolarendszeriink
viszont hiien koveti ezt az elvet. A 2000-ben és 2003-ban lebonyolitott PISA-vizsgélatok azt



az eredményt hoztak, hogy az adott iskolaba jar6 tanulok szociookondmiai hatterének atlagos
értéke nagyobb hatassal van a tanuldi teljesitményekre, mint az egyes tanulok csaladi hattere,
vagyis az iskolai sikeresség attol fligg, milyen iskoldba jar a tanuldo (OECD, 2001; 2004).
Masképpen fogalmazva, ha egy hatranyos helyzetli tanuld olyan intézményben tanul, ahol a
tobbség csaladi hattere kedvezd, a tanuld behozhatja csaladi-tarsadalmi hatterébdl fakado
lemaradésait, ellenkezd esetben viszont méginkabb felerésodnek a hatranyok. Sajnos a
magyar iskolarendszer miikddését az utdbbi jellemzi, ahelyett, hogy csokkentené a kevésbé
elonyos csaladi hattérrel rendelkezd tanuldk lemaradasat, inkabb felerdsiti azokat a szelekcios
mechanizmusokon keresztiil.

A szelekcios hatas tobb, egymastol nem fiiggetlen tényezore vezethetd vissza, melyben
kozponti elem a szabad iskolavalasztas, illetve az iskoldk illegalis felvételiztetése (Kertesi és
Keézdi, 2004). A szilok szamara az altalanos iskola megvalasztasanak szabadsaga a
kozoktatasi torvényben biztositott jog, az iskolak koziil azonban csak a korzeti iskola koteles
felvenni azt a jelentkez6t, akinek lakohelye a kijeldlt korzeten beliil van (1993. évi XXXIX.
torvény). A térvény nem rendelkezik arrdl, hogy mi a teendd a korzeten kiviili tuljelentkezdk
esetén, az intézmények igy maguk donthetik el, hogy a jelentkezdk koziil kit vesznek fel,
mikozben a felvételiztetés tiltott. Mivel az iskolaknak Iétkérdés a jo képességli tanulok
kivalogatdsa, hiszen az eredményesség, a jo hirnév az intézményi megitélésben, az
iskolavalasztasban fontos szerepet jatszik (Ligeti, 2002), igy valamilyen burkolt formajat
valasztjak a felvételinek: a leendd tanitvanyok megismerése céljabol beszélgetésekkel, jatékos
foglalkozasokkal, vetélkedokkel sziirik a gyerekeket. Az iskoldn beliil tovabbi eszkozoket
kinal a szelekcidhoz a tagozatos €s specialis osztalyok inditasa, de az a, b, ¢ stb. jelzési
osztalyok is hasonld tartalommal birnak sok helyen, a kisebb telepiiléseken pedig nem ritka,
hogy a jobb ¢érdekérvényesitd képességgel rendelkezd sziilok a pedagogusokkal
»osszekacsintva” allitjdk Ossze a ,,j0” osztalyokat. Majd a hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumok tovabb erdsitik a szelekcios hatast.

Az iskoldk tObbségében azonban nem szamolnak azzal, hogy a kivalasztési
szempontokban elsésorban a tanuldok szociokulturalis hattere jelenik meg. A pedagogiai
kutatdsok szadmos alkalommal egyértelmiien kimutattdk, hogy a készségek, képességek
fejlettsége az iskolaba 1épéskor szoros kapcsolatban all a tanulok csaladi-kulturdlis hatterével,
leginkabb a sziilok iskolazottsagaval (példaul: Jozsa, 2004; Nagy, 1980). Vagyis a
felvételiken a tanarok akaratlanul is a kedvezdébb hatterli, nagyobb kulturdlis tokével
rendelkezé tanulokat valogatjdk ki. A hatranyos helyzetii tanuloknak igy mér az
iskolakezdéskor megpecsételddik a sorsuk, hiszen a gyengébb iskolakbol, osztalyokbdl nem
vezet ut ,felfelé”, mivel az iskola tanuldi Osszetétele és az iskolai oktatds mindsége,
eredményessége kozott szoros kapcsolat mutatkozik (Lisko, 2002). A tobbségében
kedvezétlen szociokulturalis hatterii tanulokat oktaté intézményekben a megoldando
pedagogiai feladatok mennyisége természetesen novekszik, ¢€és ezzel egyiitt a tanari
kontraszelekci6 is, a problémds gyerekek Osszesiiritése miatt a tanuldssal szembehelyezkedd
kortarsi szubkultara alakulhat ki, mindezen koriilmények pedig csokkentett mindségii oktatas
kialakulasdhoz vezetnek (Kertesi €s Keézdi, 2004; Lisko, 2002).

A szelektiv iskolarendszer létrejottében ugyanakkor a teriileti egyenldtlenségek is
kozrejatszanak, a kisebb telepiiléseken a szociokulturdlis jellemzoket tekintve a tanuloi
Osszetétel eleve kedvezoOtlenebb, a szegény csaladok iskolavalasztasi lehetdségeit tovabb
szikitik az ingazasi koltségek, mikozben az eldnydsebb helyzetli csaladok ,,labbal
szavaznak”, gyermekeiket tavolabbi iskoldkba iratjdk. A szabad iskolavalasztds tovabbi
akadalya Berényi, Berkovits és Erdss (2005) szerint egy Onszelekcidos mechanizmus, ami
abbol ered, hogy nem ismeri fel minden tarsadalmi réteg az iskolavalasztas fontossagat, nem
rendelkezik mindenki a sziikséges informacidval, de a hatranyosabb helyzetli sziiloket a



magas presztizs, a draga nyari taborok vagy a sajat iskolai élmény kudarca is visszarettentheti,
hogy egy jobb nevii iskolat valasszon gyermekének.

A korai szelekci6 pedagogiai megalapozatlansdgdhoz tovabbi adalékot kinal a
képességek fejlodésével kapcsolatos tudasunk, mely szerint a képességek fejlodéspalydja nem
linearis utat kdvet, — tigynevezett logisztikus gorbével irhato le leginkdbb — vagyis a fejlodés
tempoja nem egyenletes, hanem ¢életkoronként valtozik ugyanazon tanulonal is. Ez azt jelenti,
hogy a fejlettségi rangsorban akar tobbszor is helyet cserélhetnek a tanulok, a fejlédés korai
szakaszaban pedig lehetetlen megjosolni az elérhetd végso szintet (Csapo, 2003a).

fgy ha feltessziik, hogy az altaldnos iskolai felvételik kiilonféle burkolt formai
segitségével a pedagdgusok valdoban képesek kiilonbséget tenni a jo és kevésbé jo képességli
tanulok kozott, és az iskolai munka szempontjabdl kdzponti jelentdségli képességek szerint
szelektalnak, tulajdonképpen akkor sem tudnak kivalogatni minden kétséget kizardan a
legjobb adottsdgokkal rendelkezd gyermekeket. A ,j6 iskola” hatdsa természetesen e
jelenséget elfedi, hiszen a gyengébb adottsagokkal rendelkezokbdl tobbet hoz ki, utdlagosan
igazolva ezzel a korai szelekciot. Az elmondottakbol egyenesen kdvetkezik, hogy az iskolai
szelekcio veszélye nem csak a kedvezdtlen koriilmények koziil érkezd gyerekekre leselkedik,
hanem a ,,késon érékre” is. Utdbbiak tobbségérdl azonban ismét nem szerziink tudomast soha,
mivel képességeik kisebb valoszintiséggel bontakozhatnak ki egy, a tanuloi Osszetételt
tekintve hatranyosabb helyzetli iskoldban. A tanari elvarasok (Pygmalion-effektus) hatisa
miatt ez akkor is igaz lehet, ha a gyerekek kozotti kiilonbségek nem is jelentdsek.

A tanulmanyi teljesitmény azonban nemcsak a képességektl fligg, az iskolai
eredmények szoros kapcsolatban allnak a tanuldsi motivumokkal, melyek a képességek
fejlodését is befolyasoljak (Jozsa, 2002; 2005). Sajnos a hatranyos helyzetli tanuléknal a
lemaradas ezen a téren is kimutathatd, elsdsorban az érzelmi hatrany dimenzidja mentén
taldlunk kiilonbségeket a tanuldsi motivacioban, de az anyagi hatrdny hatasa sem
elhanyagolhato (Fejes €s Jozsa, 2005). A képességek szerinti szelekcio egy tovabbi ellenérve
tehat, hogy az affektiv tényezok szerepét figyelmenkiviil hagyja.

Latnunk kell azt is, hogy a legjobbak kozelségébdl megszerezhetd elonydk elvesztése
nemcsak a hatranyos helyzetli tanulokat, hanem minden tanul6t kedvezdtleniil érint. A PISA-
vizsgéalatok eredményei egyértelmiien bizonyitjadk, hogy az eredményesség ¢és az
esélyegyenloség nem egymast kizard, inkabb egymast segitd tényezok: a kevésbé szelektiv
rendszerekben a tanulok altalaban magasabb szinten teljesitenek (OECD, 2001; 2004). Vagyis
a legjobbak, a kiemeltek is veszitenek ezzel a rendszerrel, hiszen a magas szintli oktatas
homogén iskolakban is megoldahato lenne, ugyanakkor elesnek tobbek kozott a tolerancia, a
massag, a tdrsadalmi valdésag megismerésétol.

Az oktatasiranyitas eszkozei

Az esélyegyenldség mellett, helyett napjainkban megjelent egy ) fogalom, a méltanyossag
fogalma, ami annak a felismerésnek a kifejezddése, hogy ha a tanuldknak nytjtott
koriilményekben el is tudnank érni az egyenldséget, — az esélyegyenldség kifejezést leginkabb
ebben az értelemben, a kinalt feltételek tekintetében hasznaljak — a csaladi hattérbdl fakado
kiilonbségek miatt a felkinalt lehetdségek kiaknazasdban az esélyek egyenldsége ténylegesen
nem valosulna meg. Tehat a hatranyos helyzetli tanulék szamdara az azonos feltételek nem
jelentenek megoldast, bar a valosagban az azonos koriilmények sem teljesiilnek (Lisko, 2002).
Az egyenl6tlenségekrol valdo kézgondolkodas azonban inkdbb az ,,ugyanazt mindenkinek”
elvét koveti hazankban, amely Osszefligg az allam el6z6 rendszerbdl szarmazo
tulértékelésével, a kozszolgaltatdsok terén az allam egyediili felelésségét hangstlyozo
megkdzelitéssel (Rado, 2005). Az allam kiemelet szerepe a leszakadok felzarkoztatasaban



természetesen nem megkeriilhetd, hiszen latszélag az integralt oktatassal az egyén és a
tarsadalom érdekei iitkoznek. Az elézéek alapjan az elemzés keretélil az oktatasiranyitas —
Halasz (2001b) altal Osszegyljtott — lehetséges eszkozeinek vizsgalatat valasztottam. A
kovetkezOkben erre épitve tekintem at, hogy mit tehet az oktatdsi korméanyzat az iskolai
szelekcid mérséklése érdekében.

A szabalyozas legelemibb eszkéze, amikor valamely személy vagy szervezet
rendelkezik azzal a diszkrét, koriilhatarolatlan joggal, hogy egy masiknak kozvetlen utasitast
adhat (Halasz, 2001b). Mivel az oktatasiranyitas az erdsen decentralizalt, a szubszidiarités
elve szerint felépiild kozigazgatasi rendszer részeként mitkkddik (Rado, 2005), a kdzponti szint
mozgastere ebben a tekintetben rendkiviil sziikk. A vilagviszonylatban is kiemelkedden
decentralizalt kozoktatdsi rendszeriinkben az intézmények miikodésérél a nagyfoka
onallosaggal rendelkezo helyi, illetve megyei dnkormanyzatok képviseld-testiiletei dontenek.
A miniszter nem utasithatja kdzvetleniil sem az iskolafenntartokat, sem az intézményeket, a
minisztérium elsdsorban stratégiai iranyitod szerepet tolt be, az agazati célok elérésére indirekt
szabalyoz6 eszkozok allnak rendelkezésére, azaz a kozponti iranyitds lehetdségei rendkiviil
korlatozottak e csatornat illetéen (Haldsz, 2001a; Halasz és Palotas, 2003).

Az oktatasi rendszerek szabalyozéasanak egyik legfontosabb eszkoze lehet a standardok
meghatarozasa, illetve a standardok alapjan visszajelzést nyujtd értékelési és ellendrzési
mechanizmusok kiépitése, mikodtetése (Haldsz, 2001b). Annak ellenére, hogy a
diagnosztikus mérések nem wjak hazankban, a hatranyos helyzetli tanuldk felzarkoztatasat
szolgald mérési-értékelési rendszer ma még kiépitetlen. A pedagodgiai hozzaadott érték
mérésével kapcsolatban Csapo (2002) arra a koriilményre mutat ra, hogy e tekintetben kész
modszerek atvétele szoba sem johet, hiszen a tudasrdl alkotott nézetek, a szelekcios
mechanizmusok, a pszicholdgiai és csaladi-tarsadalmi tényezok orszagonként eltéréek,
csakugy, mint az oktatas irdnyitdsa vagy a megszerzett informaciok felhasznalasa. Amig ezen
eszk6zok hasznalatbavétele felé nem torténnek Iépések, nem is varhatjuk, hogy a helyi
oktatasiranyitds prioritdsai koz¢ emeli a méltanyossag megteremtését, hiszen e folyamatok
tulajdonképpen szamukra nem érzékelhetdek visszajelzések hianyaban.

Informacids rendszeriink masik hianyossaga, hogy fontos tanuléi csoportok — példaul a
romak — teljesitményérdl nem szolgaltat reprezentativ adatokat (Rado, 2001), masrészrol nem
teszi lehetdvé a célcsoportok pontos azonositdsat, amely alapvetd eldfeltétele a forrasok és
tamogatasok célzott és hatékony eljuttatasanak (Radd, 2001). Es ezen a ponton tjra felmeriil
az értékelési-ellendrzési mechanizmusok hidnya, aminek az oktatasfinanszirozas szamara is
informaciot kellene nyujtania.

Mivel a lemaradok felzarkoztatasa a legtobb esetben valamilyen ,atlagon feliili
szolgaltatast” jelent, az anyagi érdekeltség mint szabalyozé eszkoz alapvetd jelentdséggel bir,
kiilonosen a hazai decentralizalt rendszerben. Bar a finanszirozés teriiletén is torténtek
elorelépések a homogenizacid felszamoldsanak iranyaba, — itt kiemelkedik az integracids
normativa, mely a hatranyos helyzetli tanulok tobbi tanuldval valod egyiittnevelése esetén
vehetd igénybe — a pénziigyi eszk6zok még szamos tovabbi lehetdséget biztosithatnak,
melyek jorésze elsdsorban nem is mennyiségi kérdésként jelentkezik (Lasd: Bajomi, 2001;
Hermann és Horn, 2004).

Az anyagi érdekeltséghez sok tekintetben hasonlitanak a fejlesztési céli beavatkozasok,
melyeknek anyagi eldnyeit altalaban palyazati formaban elnyerhetd tdmogatasok garantaljak.
Az ¢l6z0 szabalyozd eszkozt6l leginkabb az kiilonbozteti meg, hogy egy erds
jovoorientaltsagot mutaté komplex szakmai program jellemzi, a megcélzott teriilet viszonylag
szlk, koriilhatarolt. A fejlesztési célu beavatkozas rendkiviili elénye az oktatdsi lemaradasok
felszamolasa teriiletén az lehet, hogy sokkal kevésbé szamithat elutasitasra, mint példaul a
jogi szabalyozas (Halasz, 2001b). Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a sikeres iskolai
programok valtozatlanul innovéacids szigetekbe zartan mitkodnek, nem gyakorolnak hatast az



egész oktatdsi rendszerre (Rado, 2005). A kilencvenes években témank szempontjabol a
Ko6zoktatasi Modernizacios Kozalapitvany (KOMA) forrasai érdemelnek emlitést, a jovoben
pedig a Nemzeti Fejlesztési Terv Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program (HEF OP)
2.1. szamu, Hatranyos helyzetii tanulok esélyegyenldségének biztositdsa az oktatasi
rendszerben cimii intézkedésétdl remélhetiink hasonldkat, melynek sikeriilhet kikiiszobdlnie
az ujitasok terjedésének akadalyait a tervbe vett orszdgos halozat kialakitdsaval (Soha nem
latott, 2004).

Az oktatasi rendszerek szabdlyozasaban jelentds szerepet jatszhat a jog, melynek az
utoébbi években ndvekvd jelentdsége van az iskolai hatrdnyok megsziintetése teriiletén
hazankban. Ugyanakkor az eszkoz igénybevételérdl megoszlanak a vélemények, melyre a
,miskolci probaper” okdn a Népszabadsag hasdbjain megindult vita kitlind példat szolgaltat.
2003-ban fogadtak el az egyenld banasmodrol €és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
torvényt, amely 1) eszkozoket adott a sértettek és jogvéddok kezébe a diszkriminacié elleni
jogvédelem és jogorvoslat hatékonyabba tételéhez. A torvény lehetévé teszi, hogy a felperes
nevében tarsadalmi szervezet is eljarjon, ennek alapjan indulhatott el az elsé kozérdeki
igényérvényesitési per szegregacios ligyben Magyarorszagon. Az Esélyt a Hatranyos
Helyzetti Gyerekeknek Alapitvany a miskolci 6nkormanyzatot perelte be, arra hivatkozva,
hogy az 6nkormanyzat torvényt sért annak eltiirésével, hogy szamos esetben elkiilonitve, mas-
mas iskolaba, tigynevezett tagiskolaba jarnak a roma és a nem roma gyerekek (Munkanélkiili-
kepzes, 2005). A témaval foglalkozé szakemberek egy része ugy véli, hogy a szegregacio
ezen a modon kezelhetetlen, mert ha a per sikerrel is jarna, a szabad iskolavalasztas jogaval
¢lve a nem roma szilok gyermekeiket ugy is “kimenekitik” (Zolnay, 2005), masrészt a
konfliktusok elmélyiiléséhez vezethet telepiilési szinten ez a megoldas (Fellegi, 2005). A
masik oldal szerint azonban minden eszkozt meg kell ragadni, hogy végre torténjen valami, a
kedvezd itéletek hozzajarulhatnak egy szemléletvaltashoz (Mohdcsi, 2005), illetve targyaldsi
poziciot jelenthetnek a tovabbiakban (Ujlaki, 2005).

Az iskolai szelekcido mérséklésében egy 2005 végén elfogadott torvény kiillondsen nagy
jelentdséggel bir, a jogszabaly értelmében 2007 tavaszatol az altalanos iskoldk nem
valogathatjak ki tanuldikat. Az 11j szabalyok szerint az iskoldknak eldszor a korzetiikkben lako
gyermekeket kell folvenniiik, majd a korzeten kiviilrdl jelentkezok koziil els6ként az adott
telepiilésen €16, szocidlisan halmozottan hatranyos helyzetli gyermekeket kell beiskolaznia.
Kizarolag hely hidnyaban lehet elutasitani azokat a raszoruld didkokat, akiknek a sziilei
legf6ljebb nyolc altalanost végeztek, és ha még marad iires hely, azt sorsolassal kell betolteni.
A jogszaballyal kapcsolatban megkérdezett intézményvezetok nem értettek egyet az
intézkedéssel, a homogén osztilyok ,tanithatosdga” mellett érveltek — a képet némileg
arnyalja azonban, hogy ,.elitiskolak™ igazgat6i nyilatkoztak (Nem valogathatnak, 2005).

E vélemények azonban mindenképpen a pedagogiai kultra valtozasanak
sziikségességére hivjak fel a figyelmet, mely a heterogén osztalyokban valéd oktatas — igy az
imént emlitett jogszabaly — sikerének eldfeltétele. A pedagogiai kultira ,,paradigmavaltasa”
az elitista muveltségkép elhagyasat, a pedagogiai hozzaadott érték elotérbe allitasat, a
differencidlds modszertananak ¢és eszkoztaranak az elsajatitdsat teszi sziikségessé (Rado,
2001). Egy tanari interjukon alapuldé 100 f6s nem reprezentativ kutatds eredményei szerint a
differencialt oktatas értelmezése a kérdezettek harmadanal jelenik meg a pedagodgiai munka
igényeinek megfeleld mddon, a pedagdgusok differencialashoz valo viszonya ellentmondésos,
a differencialdsra alkalmas oktatdsi modszerek alkalmazédsa kevéssé jellemzi valaszolokat
(Petrine, 2001). A differencidlt pedagogiai kultira gyengeségeit pedig nem egyszerlien a
probléma megoldasaban felhasznalhat6é hasznos eszkoz hianyaként kell értelmezniink, hanem
a szelektiv iskolarendszer kialakuldsanak egyik gyokereként. Ezen a szalon tehat a
pedagogustarsadalom feleldsségéhez, illetve a tanarképzés megujuladsdhoz jutunk el, hiszen —



mutat r4 Csapo (2003b) — a hatékony eszkozok és modszerek elméletileg rendelkezésiinkre
allnak.

Végezetiil a szabalyozds szimbolikus eszkozének kérdéskorét kell megvizsgalnunk,
mely az oktatasrol alkotott tarsadalmi elképzeléseknek, az oktatassal Osszefliggd értékeknek,
normaknak a befolyasolasat jelenti (Haldsz, 2001b). Mivel a kozoktatassal kapcsolatos
kozvéleményt, a tarsadalmi elvarasokat a kdzponti iranyitds €éppugy nem tudja figyelmen
kiviil hagyni mint az iskolafenntartok, illetve a kdzoktatas egyéb szerepldi, a kozgondolkodas
a szabalyozas minden modjara gyengébb vagy erdsebb hatast gyakorol. Ennek alakitasaban
alapvetd szerepe lehet az irott sajtonak, de hazdnkban a kozoktatds — igy a méltanyossag
kérdése a kozoktatasban — nem tartozik a kiemelt témak koz¢ (Lannert és Schmidt, 2003). Egy
oktatassal kapcsolatos kozvéleménykutatds szerint a méltdnyossag biztositasa tekintetében
fontos finanszirozasi célok csak a fontossagi rangsor végén kapnak helyet (Kozoktatas a
kozvéleményben, 2002), az iskola szolgaltatd jellegének erdsodése pedig kifejezetten
kedvezdtlen ebbdl a szempontbol, hiszen az iskola igy egyre kevésbé vallalhatja fel azokat a
célokat, értékeket, melyek (latszolag) iitkéznek a kozosség megfeleld érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd csoportjainak elképzeléseivel. Ennek fényében nem meglepd, hogy
Nahalka (1998) az Aaltala attekintett megyei ¢és nagyvarosi oktataspolitikai fejlesztési
tervekben egy erdsen szelektiv iskolarendszer kiépiilésének és tervezett megszilardulasanak
jeleit fedezte fel, mely ugy tiinik mara valéban megszilardult.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a szabad iskolavalasztds elve a gyakorlatban szdmos tényezd miatt nem
érvényesiilhet, a szociokulturalis hattértdl fiiggden eltérd iskoldkban oktatjdk hazankban a
gyermekeket. Ennek kovetkezményeként elonyds és hatranyos helyzetli intézmények
alakulnak ki, melyek alapvetd moddon meghatarozzak tanuldik jovObeni lehetdségeit
tovabbtanulasuk, ¢életpalydjuk tekintetében. Az iskolai szelekcid kiillondsen erdsen sujtja a
kedvezétlen csaladi koriilmények koziil érkezoket, vagyis iskolarendszeriink miikddése
nemhogy csokkentené, inkabb noveli a kedvezodtlen helyzett tanulok hatranyait. A tarsadalmi
egyenldtlenségek Ujratermelddésének megallitdsat természetesen nem varhatjuk iskolainktol,
ennek mérséklése azonban a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan redlis célként jelenik meg.

Annak ellenére, hogy az egyenldtlenségek probléméja a rendszervaltas ota folyamatosan
az oktataspolitika fokuszaban van, latvanyos elorelépésrdl nem beszélhetiink (Rado, 2005). A
kozponti iranyitas a szelekcié csokkentése érdekében a rendelkezésére allo eszkdzok
talnyom6 részét alkalmazza, ugyanakkor a standardok meghatarozasa, az értékelési és
ellendrzési rendszer kiépitése, a szimbolikus eszkozok birtokba vétele még varat magara,
noha ezek kulcsfontossagi szerepe nem kétséges. Tovabbi eldonydket kindlnak az
osszehangolt intézkedések nyujtotta lehetdségek, melyek az egyes szabdlyozasi eszkdzok
hatasat erdteljesen megnovelhetnék.

A kozponti iranyitas miikodésének attekintésébol kirajzolodd kép azt mutatja, hogy a
probléma megoldasaban az oktatasiranyitas jelenleg kevéssé szamithat a helyi szintre, az
iskolafenntartokra, illetve a pedagogustiarsadalomra, ami a szelekcid6 mérséklését,
felszamolasat célzo intézkedések sikerét alapjaiban veszélyezteti. Ezen a téren a valtozas
elofeltételének a homogén osztidlyokkal kapcsolatos kozvélekedések —alakitasa, a
pedagogustarsadalom szakmai Onszabalyozésa, a differencialé pedagogiai kultara terjedése
mutatkozik.

A szelekcidos probléma megoldasaban, a leszakadok felzarkoztatdsaban az
oktataspolitikai lehetdségek kiakndzasa tehdt még korantsem kielégitd, az azonban



nyilvanvalo, hogy kizarolag a kozponti intézkedésektdl nem vérhatunk szamottevd
eredményt.
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