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Az Aczélt megedzik
Aczél Tamas: A szabadsag arnyékaban

Reziimé

A kommunista diktatdra alatti irodalmi diskurzusban, az irodalompolitikai meghatarozottsagu
kritikai megszoblalas néhany irodalmi, esztétikai szempontjat szeretném attekinteni Aczél Tamas,
a vilaghaboru utani irodalmi normarendszer kialakitasanak idészakaban irt, 1948-ban megjelent
és 1952-ben Sztalin-dijjal jutalmazott, A szabadsag arnyékaban cimi regényén keresztil.
KULCSSZAVAK: irodalompolitika, kritika, Aczél Tamas, Sztalin-dij, kommunista diktattara

Abstract — In the Shadow of Freedom

I would like to review some of literary, aesthetic viewpoints of the politics definiteness literary
critical discourse under the communist dictatorship by novel of Tamés Aczél, what was written
after the second word war, printed in 1948 and was rewarded Stalin prize in 1952.
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A  kommunista diktatara alatti irodalom leggyakrabban mint ideolégiai alapu
gondolkodasmdéd-formald és tarsadalomalakité politikai lehetGség jelenik meg a kilénbozé
szakmunkakban, de kevesebb sz6 esik magukrdl a szovegekrdl, értelmezésiikrdl, valamint az
6ket meghatarozé hatalmi-politikai viszonyokr6l. Holott az irodalom kritikai értékelését,
annak kiilpolitikai és belpolitikai feltételrendszerét, a kozéleti cselekvést és gondolkodast
egyarant ellen6rzé hatalomtdl az irodalmi-kritikai megszdlalds adott viszonyrendszerhez
alkalmazkodé attitlidjéig sokféle vizsgalati szempont kinalkozik a kutatd szamara, amelyben
a Ranciere allaspontja szerinti lathatéva tétel legaldbb annyira fontos lehet, mint (Genette
terminolégidjaban) az esztétika és politika két egyméshoz DbelsSleg kapcsolédéd
struktirajanak kérdése. A part kozvetett vagy kozvetlen irodalompolitikai allasfoglalasainak
alarendeldds, a szépirodalom lehetdségeit és a mivekrdl szélé diskurzust szabalyozé
irodalomkritika szerepkorel és szempontjai leggyakrabban mégis kifejtetlenek maradnak.
Ijgy gondolom, hogy a politikai hatalom altal megszabott irodalmi-kritikai mozgastérben az
irodalompolitikai céloknak és elvarasoknak valé megfelelés nemcsak egyfajta irodalmi
legitimacids torekvésnek tekinthets, hanem a kritikai megszélalasban irodalmi, esztétikai
szemléletmdd is érvényesiil. Ez utébbinak néhany szempontjat szeretném Aattekinteni egy, a
vilaghabord utani irodalmi normarendszer kialakitasanak idGszakaban irdédott és megjelent,
majd késbébb Ujratargyalt regényen keresztiil.

Aczél els regényének kéziratat a Szikra dijazta az 1947-es regénypalyazaton. A kiadd
A szabadsag arnyékaban szévegét a benne rejl6 miivészi értékek elismeréseként ajanlotta
kiadasra.! Aczél ebben az idGszakban mar behatdéan foglalkozott a marxizmus és irodalom
kérdésével. A Keszi Imre altal szerkesztett Emberség egyik szerzGjeként az irodalmi milivon
a propagandajelleget,? az irodalomelméleti munkan pedig a parthlség artikulalasat kérte
szamon. A Szikra Kiadé gondozasaban megjelent [rodalom és demokrdcia cimi Lukacs
Gyorgy-tanulmanykotetrdl irt kritikajaban a lényeg és a jelenség dialektikus elméletének
gyakorlati atultetését dicsérte, ezen tul szinte a militans, propagandisztikus retorika
apropdjanak tekintette a kritikat:

A hatarozott allasfoglalas azonban — ide vagy oda, jobbra vagy balra, a demokracia ellen
vagy mellett — sziikségszerlen kényszeritévé valt. Ez az allasfoglalas tisztdzza a szemben
all6 frontokat [...] A fasizmus leverésével korantsem szlint meg az imperialista reakcié
Gjabb valtozatai ellen sziikséges harc, legfeljebb mas vonalakra tolédott at.3

1 Szabad Nép 1947. oktober, 234. sz., 4.
2 ACZEL Tamis, Vészi Endre: Muszka Pista, Magyarok 1947. 4prilis, 315-316.
3 LUKACS Gyorgy, Irodalom és demokracia, Emberség 1947/2—-3, 136-137.



Keszi Imre a Szabad Nép munkatarsa is volt ekkor, ahol mar 1948 novemberében, az Aczél-
regény megjelenése el6tt annak sikerét josolta.4 A lap a karacsonyi koényvek kozt be is
szamolt a konyv megjelenésérdl. A szoveg a fiatal realista prézairdk kozul féleg politikai-
ideolégiai alapon emelte ki Aczélt, kozel sem egy remekmivet, de egy méltanyolando
kisérletet latva regényében.? A masodik kiadasra mar 1949 szeptemberében sor kerilt, a
lapokban ,,a magyar felszabadulds regényeként”’ reklamoztak. Augusztusra Cserés Miklos
rendezésében radiddrama is készilt a regény alapjan, Aczél mellett Vajda Istvan
részvételével.6 Aczél ebben az évben Kossuth-dijat kapott, de sokat elarul a regény
fogadtatasardl, hogy ezt az elismerést kolt6i munkéassagaval indokoltak.

ElsG versét a Népszava kozolte 1940-ben, egy évvel kés6bb 6nalldé kotettel jelentkezett
Enek a hajon cimmel, ezt 1948-ban az E’berség; hiiség, majd 1949-ben a Jelentés helyett
kovette. Ebben az évben egy szinmive, Az elsé” élmunkds is megjelent, majd 1951-ben
keletkezett kisregénye Lang és pardzs cimmel. A méasodik vilaghabord utan rendszeresen
kozolték a lapok irasait (pl. Budapest, Uj Idék, Forum, Irodalmi Szemle, Ujhold, Valésag),
illetve szerepelt antolégidkban is: az 1948-as Négy nemzedékben még tobbek kozt Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes, Weobres Sandor, Aprily Lajos versei mellett kapott helyet, de
1950-t6] mar politikai-ideoldgiai tekintetben jéval zartabb koncepcidja kotetek: A szabadsdg
énekei, Szemtanu, Csatdzok verseimmel, Felszabadult orszag, Hét évszdzad magyar versel,
Szabadsag, Magyar irok Rakosi Matyasrol' k6zolték irasait.

A regényszovegben Magyarorszag vilaghdbord utani tarsadalma két, egymastodl
drasztikusan elkilonilé térre oszlik, mely oppoziciés rendszerben a Horthy-éra egykori
haszonélvezéinek (t6késeknek, tiszteknek stb.) konspiraciés tevékenysége hatraltatja az 4j
vildgrend épitésére torekvs békés munkasokat, kommunistakat. A szereplGk jellemzése tehat
az ,osztalyharcban” betoltott szerepik altal meghatarozott. Kiulonésen irraciondlis a
oklerikalis reakciét” megtestesitd Jonasz atya alakja, akinek a logikatlan gondolkodasméd
és az egymashoz nem kapcsol6dé frazisok halmozasa a védjegye:

Az a lany elveszett nd. — Kiny(jtotta karjat s az égre nézett. — Latom, ahogy hullik, zullik
lefelé a lejtén. Tudjadk maguk, mi lesz azokbdl, akik megszakitjak kotelékeiket a
csaladjukkal, a multjukkal, mindazokkal a tradiciékkal, amelyek életiink alapjait jelentik?
A mault! A megszentelt korona! — Leejtette karjait. — Ez lesz bel6le. Nyomor, éhség. Az ilyen
emberek kénnyen hajlamosak arra, hogy beleessenek a kommunistak haléjaba. (...) [Az
ilyen lany] Elszakad Isten igéjétél s a pokolra vettetik.8

Az atya passziv alak, a hattérben meghtz6dé felbujtd, aki céljai eléréséhez csak lelkesitd
beszédeket tart, ily médon: ,Lehel kiirtjének b6gése ébressze a népet!”® Szandékai expliciten
kifejtettek: ,Mi lesziink a gylztesek — mondta Jonasz atya — mi fogunk diktalni, a vilag a
labaink el6tt fog heverni, akkor cseleksziink!”10 Vilaguralmi terveit pedig rendfokozat nélkiili
orosz kozkatonak meggyilkoltatasaval kivanja beteljesiteni: ,,Két orosz katona lelovését
hataroztuk el. Az iddpont: késd este. A vallalkozas végrehajtasdhoz két onként jelentkezdt
kérink.”11

+ Uj marxista kiadvdnyok, magyar, szovjet, francia regények, népszerd, tudoményos a Szikra
programjaban, Szabad Nép 1948. november 10., 259. sz. 6.

5 Szabad Nép 1948. december 18., 6.

6 Szabad Nép 1949. augusztus 18., 10.

7 Rakosirdl eképpen verselt:

,Ez volt a sz6! Ertelmes, egyszert,

klizdelmek t8kéjén érlelt derd,

komoly, megfontolt, 1zz6 bolcsesség ...” — ACZEL Tamads, Az elsd szordl, szerk. REZ Pal, VAS Istvan,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6,1952.

8 ACZEL Tamas, A szabadsdg drnyékdban, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1952, 182.

9 Uo., 251.

10 Do., 95.

11 Jo., 251.



Jellemz6 tovabba a regényben, hogy a megszalld orosz hadsereggel szemben
rendszeresen, még a hadseregen belill is 6nkéntes alapon szerveziédik az ellenallas, de az
antikommunistakat tobbnyire nem sikerul mozgésitani:

Onként jelentkezSket kérnek, mert egyheti kiképzés utdn azonnali bevetés kovetkezik. (...)
Hazank nagy sziikségben van. Budapest felé tornek az oroszok. Egyes pancélos ékek méar
elérték a févaros hatarat (ezeknél a szavaknal a fatyolos reggeli csendbe ismét beledérdiilt
a tavoli 4gydszd). (...) Aki jelentkezik, tartsa fel a karjat. Egyetlen ember sem mozdult.!2

Mas szoveghelyen is ugy tilnik, hogy Aczél megfeledkezik a fasisztak altali
fenyegetettség abrazolasarol:

Id6koézben Raskd elment, s nemsokara két nyilassal tért vissza. Belépésiik pillanatdban a
halkan duruzsolé pincében halotti csend lett. De Rézsinak rendben voltak az iratai, a
nyilasok morogva elmentek, az 6rak lassan multak, este lett, reggel, megint este, megint
reggel. Kozben a szomszéd hdz beomlott, egy repuldgép fiistologve két hazzal odébb
lezuhant a Szabadsag-térre.13

Olykor azonban beiktat egy-egy erre vonatkozo6 szovegrészt:

— J6l kiképeztek benneteket? — Egy német Srmester volt kint — ragyogott Fabri — valami
csodalatos volt. Pontossag, egyszerliség, katonas fegyelem, hidegség és semmi konyoriilet.
Bar a mieink is ilyenek lennének — tette hozza séhajtva.l4

Ezzel szemben a szovjet haderd olyannyira artalmatlan a civil lakossagra nézve, hogy a
katonak még a bejarati ajtokban sem tesznek kart:

Jonnek az oroszok! (...) Most érnek fel az els§ emeletre — mondta szinte kdbultan a
fiatalasszony, aki Raskéék mellett fekiidt egy matracon. — Most kulcsot vesznek el§ —
folytatta révetegen az asszony, — mar ki is nyilt az ajt6.15

Az 1944-1945-6s események mintegy fejlédéselméleti tézisként fogalmazédnak meg
kiilonbo6zd életviteld, nem, koru, de politikai-tarsadalmi hovatartozastél fliggéen allandd,
egyoldalt személyiségjegyekkel megformalt szereplGk sorsan keresztiil. A tisztviseldk,
katonak, nagybirtokosok, kereskedfk =ziillottek, erkolcstelenek, nevetségesek, 06nzdk,
iszdkosak, erdszakosak, vagy jellemtelenek. Aczél regényében — és annak folytatasdban — a
haboru elétti tarsadalmi rendet olyanok képviselik, akik artalmasak a vilag egészére nézve,
és akik torvényszerlen, kiilonb6z6 moddokon — jobbara borton- vagy halalbiintetés
kovetkeztében — eltlinnek az 0j tarsadalombdl. A fasisztakkal, ,reakciésokkal” szemben a
,haladast” megtestesit6 kommunistak a még zajlé harcok koézepette 1s a varos 0jjaépitésén
faradoznak, gyarat szerelnek fel, kizdrélagos motivaciéjuk (és csak az 6vék) a béke
megteremtése. Az egyetlen szerepld, aki a két csoport kozti atjarhatésagot biztositja,
Marianne, aki Budapest ostroma alatt a bombazasok el6l pincékben bujkalva még
szépitkezéssel, gondolatban pedig egykori porcelanjaival foglalkozik, de révidesen sajat
érdekeirdl és jogairdl lemondva, egy magasztosabb tarsadalmi érdekért felaldozza a csaladja
altal biztositott kivaltsagait, azaz megtagadva egykori kézegét, gyari munkasnd lesz. Aczél
azaltal teszi kézzelfoghatéva a Marianne értékrendjében bekéovetkezett elementaris
fordulatot, hogy titk6zteti azt a lany gyerekkori baratngjének, Veranak az életszemléletével:

[Marianne] ,bosszankodva hallgatta, e pillanatban, mintha felpattant volna a larva burka;
egyszerre megpillantotta Vera igazi arcat. Ez hat az a hires szabadsig, amit annyira

12 Do., 45.
13 o, 21.
14 Uo., 126.
15 Uo., 54.



emleget? Mindennap massal lefekiidni? Koétetlen élet! Nem, semmi kedve nem volt ehhez.
Ink4bb bankddik és dolgozik tovabb.”16

A regény a zsdanovi irodalomszemléletnek megfeleléen — de még annak magyarorszagi
térnyerése el6tt — aktudlis téméat dolgozott fel, konkrét helyen és id8ben, tobbszalu,
fordulatos cselekményvezetéssel, partos szemléletmodddal, eléretekints, optimista formaban.
A konyv els6 megjelenésekor ennek ellenére alig sziiletett réla kritika.

A legelfogultabb véleményt Gyarfas Miklos fogalmazta meg. Cikkében messzemendkig
eltekintett még a regény leglatvanyosabb és ezért nehezen tagadhaté problémaitdl is.
Elemzése végén arra jutott, hogy a ,felszabadulds” egyenes agi kévetkezményeként kiforrott
Aczél-féle alkotéi vilag a szocializmus szellemében, ehrenburgi riportjelleggel, de
mindenképp igényes irasmtiivet hozott 1étre, amelynek kozponti h6se maga a tarsadalom, és
amelynek létrejotte az iré tehetségének és nem a kritika rahatasanak koszénhetd.l” Ennek
magyarazata lehet az is, hogy Gyarfas az els6k kozt szdlalt meg a regényrél, egy olyan
irodalmi kontextusban, amelyet nem lehetett fliggetleniteni a kiépiil6 kommunista
diktataratol.

Ugyanigy a Népszavaban megjelent cikk — jobbara Gyarfast ismételve — Aczélt mint a
koltészetében és prozajaban is kivetkezetesen partos alkotét eszményiti, aki az iréi hivatast
mar a kommunista tarsadalomszemlélet tiikkrében képzeli el, hiszen miveit a
munkasosztalynak irta, mely osztaly a jov6 kulturajanak egyediili letéteményese, és a mult
kultirhagyomdanyainak tovabborokitéje. A szerz6 a proletaridtussal szemben (lletve
amellett) egyetlen kategéridt ismert, az pedig az ,ellenségé”, de Aczél szerinte az
ellenségabrazolasban is helytallt.18

Pandi Pal alig egy évvel kés6bb megjelent kritikdja a pozitiv hds kategdrigjara is
hangsulyt fektetett: ,helytelennek” tartotta, hogy Holderrel, az 1) kommunista
gyarigazgatoval ellentétben Marianne az idealizalt pozitiv hds. Ez az aranytévesztés ugyanis
azt sugallja, hogy a Mariann altal megtestesitett nagypolgari réteg zokkendmentesen
illeszkedhet be az 1j, szocialista vilagrendbe. Pandi azért tartja mégis jelentds el6relépésnek
és egy nagy realista regény lehetséges el§zményének a miivet, mivel Aczél megfelel§ témat,
azaz a szocialista orszagépités tematikajat valasztotta, és ezt marxista-leninista
szemléletméddal kozelitette meg, vagyis a szereplk tudati-lelki folyamatait osszefiiggésbe
allitotta a valtozé torténelmi szituacioval. Ennek ellenére Ggy latja, hogy a szereplék merev,
ideolégiai-politikai szempontt kategéridkba osztott tipusok maradtak, s ez valdjaban
hitelteleniti dket. S bar ideoldogiai alapvetésel miatt a regény szakitdst jelent a vilaghaboru
el6tt1  kisszerd”, ,szegényes” irodalommal, egy mesterkélten megkonstrualt ideolégiai vazra
épul, hogy cselekménye egységbe foghassa a meglehetlsen széttart6 torténeteket.19

Ezek a szempontok nemcsak A szabadsdg drnyékaban elemzését, hanem
folytatasanak, a Vihar és napsiitésnek az értékelését is meghataroztak. A kozbeszédben
gyakran Osszemosddtak a két regény kiilonbségei, hiszen Aczél egy regénytrilogia részeinek
szanta a két regényt, melyek megjelenése kozt raadasul alig egy év telt csak el.20

16 Do., 244.

17 GYARFAS Miklés, A szabadsdg darnyékaban, Aczél Tamas regénye, Haladas 1948 dec. 16., 5.

18 S8 (Valészintileg SOS Endre), Aczél Tamds: A szabadsdg drnyékaban, Népszava 1949. januar 7. 6.

19 PANDI Pal, Aczél: A szabadsdg drnyékdban, Csillag 1949. aprilis, 62—63.

20 Aczél Tamas 1950. szeptember 17-én a MISZ elGadast és vitat elemzb cikkében Révaira hivatkozva
kifejtette, hogy mivel nem épiilt fel a szocializmus és az irodalom még nem egységesen szocialista
realista partirodalom, még hatra van a kéovetkezd szakasz: a proletarirodalom, a szocialista realista
id6szakot az élesed§ osztalyharc korszakinak nevezte, vagyis (a Bolsevik Part 1925. julius 18-i
Pdrtirodalom elnevezés(i politikai hatdrozatara hivatkozva) a proletaridtus mindenhol megszerzi a
poziciékat, megdrzi, kiszélesiti a vezetést. Zsdanov 1934-es szovjet irdkongresszusi beszédét idézve
tamasztotta ald, hogy az irodalom gyengesége a tudatnak a gazdasagtél valéo elmaradasat tikrozi.
Szovjet mintara az irodalomban annak kell latszédnia, hogy az egymassal ellenségesen szembenalld
gazdaségi formak egyidejlileg fejléddnek. ACZEL Tamaés, A proletirhegemdnia kérdései irodalmunkban.
FEléadds és vita a MISZ-ben 1950. szeptember 17-én, Csillag 1950/35, 87-94.



A masodik rész elemzésébe Molnar Miklés bevonta a kritikusok felelGsségét is, hiszen
az els6 regény hibait Aczél azért ismételhette meg, mert nem kapott megfelel§ birdlatot. A
munkastematika megjelenitésében szerinte Aczél arra 6sszpontositott, hogy a kommunistak
a munkasokat nem egzisztencidlisan veszélyeztették, hanem raciondalis érvekkel az
osztalyontudatukra hatottak, ezért tudtak sikereket elérni a legreménytelenebb
helyzetekben is. A valdszin(sithetd szerz6i intencié szerint a kommunista part vilaghaboru
utani hatalmi pozicidba keriillésének tobbek kozott ez lehet az egyik magyarazata. Azonban a
kritikai pozici6 sem sokban kulonbozott, hiszen azt kérte szdmon a regényen, hogy az
sellenség” (naci tigynokok, csempészek, feketézdk, bérgyilkosok) lényegesen nagyobb
hangsulyt kaptak, maganéleti és lélektani aspektusbél is kidolgozottabbak (hiszen az
élmunkasoknak egyaltaldn nincs maganéletiik). A regény emellett hatdsvadasz eszkozokkel
operal: komolyan vehetetlentil irracionalis helyzetekben lattatja az ,ellenséget”. Molnar ezt a
sematizmussal azonositotta, mely jelenség azutan az irdészovetségi kozgytlés kozponti téméja
lett.21

A masodik regény is azt mutatta, hogy Aczél Ugy értelmezte a szocialista realizmus
alapvetéseit, hogy a munkasosztaly életét abrazol6 szépirodalmi milvekben elsddleges cél a
proletariatus hegemonidjanak 4brazolasa. A haboru el6tti gyarvezetGkkel szemben
megerdsodd szakszervezetek kiemelésével torekedett ennek szemléltetésére, hiszen altaluk
mind a munkisok magas pozicidba helyezését, mind a kommunista ideolégia terjedését
abrazolni lehetett. Kiraly Istvan azonban kifogasolta, hogy Aczél leszlkitette a latokort a
proletartematikara, ahelyett, hogy a munkasosztaly vezet§ szerepét a dolgozd nép teljes
életének abrazolasaval egytuitt lattatta volna.22 Ugyanakkor ugy véli, a szerzd sulyos hibai,
helyenként naturalista vagy felszines abrazoldsmoédja ellenére, f6képp a munkéasabrazolas
terén szerzett vitathatatlan érdemeket.23

Az 1951-es irékongresszus mindezt részletesen targyalta, ezért a Csillag majusi szama
A magyar irodalom helyzete és feladatai cimmel hosszi beszamolot ko6zolt Darvas Jozsef
neve alatt.24 Az irodalmi életet 4athaté problémak gy(jt6fogalmaként meghatarozott
sematizmussal kapcsolatban tért ki Darvas az altala ,fejléd6képesnek” nevezett Aczél
Tamasra i1s. Darvas szerint Aczélra — az irodalom partszerlségének legfontosabb kérdéseit
meg nem ért6 kommunista irék tobbségével egylitt — a part gyakorolt hatast azaltal, hogy
meggyorsitotta a ,kultarforradalom kibontakozasat”.25> Aczél masodik kétetében & is el6nyds
valasztasnak tekintette a vilaghabort utdni életet attekintd tematikat. Ellenben mindkét
szoveget sematikusnak nevezte, azok riportszerlisége, dokumentumjellege miatt. Benjamin
Laszl6 ugyanezt a terminust az elnagyoltan abrazolt, tipizalt papirmaséfigurakra
alkalmazta —, ami azért is fontos, mivel — ahogy arra Scheibner Tamas A magyar
irodalomtudomany szovjetizalasa cimi munkgjaban ramutat — a sematizmus fogalma az
otvenes évek kritikai diskurzusdban a legkevésbé sem a szocialista realizmuséval azonos
jelentésmeziben szerepelt.26

21 MM (valészintileg MOLNAR Mikl6s), Aczél Tamds: Vihar és napsiités. Szabad Nép 1950. majus 11. 6.
22 ACZEL Tamads, A proletarhegemdnia kérdései irodalmunkban. Eloadds és vita a MISZ-ben 1950.
szeptember 17-én, Csillag 1950/35, 87-94.

23 [rodalomtorténet 38(1950)/1, 55.

24 DARVAS Jézsef, A magyar irodalom helyzete és feladatai, Csillag 1951, 515-543.

25 A régiek” kozott Zelk Zoltan, Benjamin Laszl6, Kénya Lajos, Sziidi Gyorgy nevét emliti. De a Part
nevelte, illetve neveli tovabb az ) parasztsagbdl, munkasosztalybdl, fiatal értelmiségbdl érkezett
koltéket: Kuczka Pétert, Juhasz Ferencet, Nagy Laszlot, Taméasi Lajost. A prézairodalomban Déry
fejlédése jelzi legjobban a Part irdnyité befolyasat, de az ,oregek” (Illés Béla, Gergely Sandor, Rideg
Sandor, Sandor Kalman mellett a fiataloknal is, mint Karinthy Ferenc, Aczél Taméas, Sandor Andrés,
Cseres Tibor és Palotai Boris) esetében ugyantgy lathaté a jétékony hatas. A dramairodalomban Hay
Gyula, Mandi Eva, Féldes Mihdly és Fehér Klara képviseli a partszerd mivészetet. Ezenfeliil a Part
komoly hatdst gyakorolt a parton kiviili, dtitdrs irék (Veres Péter, Szabé PAal) fejlédésére is. Ld.
DARVAS Jézsef, A magyar irodalom helyzete és feladatai, Csillag 1951/5, 515-543.

26 SCHEIBNER Tamas, A magyar irodalomtudomany szovjetizalasa: A szocialista realista kritika és
Intézményei, 1945—1953, Budapest, Racié, 2014, 197-239.



Benjamin szerint tovabba Aczél a ,burzsoa alobjektivitas” hibajaba esett — ami ellen
éppen Aczél szdlalt fel a Csillagban kozolt egyik cikkében. A széveg azonban, amelyre
Benjamin hivatkozott, pontosan az emlitettek ellenkezgjét tartalmazza. Aczél ebben annak a
véleményének adott hangot, hogy a kommunista szereplék jellemrajzaba a valdésagosabb
abrazolas latszataért sziikségtelen negativ vondsokat vegyiteni, ugyanis az 4j, haboru utani
élet megteremtette azokat a pozitiv hésoket, akik mimetikusan leképezhetdk az irodalmi
mivekben. Aczél szerint épp abban mutatkozott meg a ,kapitalista torzitas” — vagy ,burzsoa
alobjektivitas” mint irodalmi kategéria — hogy testi vagy lelki hidanyossaggal, hibaval
mutattak be az irdk létezd, feddhetetlen kommunista hdsoket. Kovetkezésképp az
idealizalast realisztikus abrazolasként aposztrofalta, s az ezzel szemben megfogalmazodd
fenntartasokat a korabbi rendszerbdl visszamaradt problémaként fogta fel:

Nekiink az a feladatunk, hogy felszinre hozzuk, irodalmilag megteremtsiik azt a hést, aki
mindennapos harcainkat vezeti, iranyitja, s nem csal, nem lop, nem sikkaszt, még csak nem
is iszik, de annal tobbet tanul, partnapot tart, szemindriumot, gyarat vezet, s élete eggyé
valik a nép, a kozosség életével. A magyar irodalom addésunk ezzel az alakkal. A magyar
tarsadalom régen megteremtette.27

Aczél munkdjanak birdlata részben tehat a kidolgozottsag rovasara eltilzott
propagandajellegre Gsszpontosult, amit megeréGsitett az is, hogy az irékongresszust zard
beszédében Horvath Marton helyeselte Benjamin hozzaszélasat, amelyben kimutatta Aczél
regényének sematizmusat,2® Révai pedig Aczél onkritikajarél nyilatkozott elismerden.29
Ugyanakkor az is figyelemreméltd, hogy ekkor, mar a diktatira nyilt bevezetése utan sem
mutatkozott 1ényegi eltérés a md értékelésében.

A regényt azonban szélesebb, nemzetkozi irodalmi diskurzusba emelte a dijazas, bar
addigra A szabadsdg drnyékdban megjelent oroszul (1950-ben), valamint bolgar és szlovak
nyelven (1951-ben). A dijazds utén elkésziilt a cseh (1952) és az olasz (1955) fordit4sa is. Az
esemény horderejét mutatta, hogy a részletes a magyar beszamolok mellett30 a szovjet sajto,
még a Pravda is foglalkozott 1952-es a magyar dijazassal.

A legtobb Magyarorszagon €16 ujsagiré, kritikus osztotta azt az allaspontot, hogy Aczél
szandéka tiszteletre méltd, de egyetértettek abban is, hogy A szabadsdg drnyékdban cim{
regényt hiba volna egy, a keletkezéshez képest ,elGrehaladottabb” irodalmi
viszonyrendszerben értelmezni, hiszen a kivitelezés bdbeszéd, elsietett, sokszor naturalista,
s ez a szocreal kezdeti idGszakanak a kovetkezménye.31

Ez a kontextusfiiggd kritikai attitld joggal tekinthet§ a széveg egyfajta esztétikai
mentegetésének, ugyanakkor a marxista szemléletdi irodalomértés szempontjabdl is

27 AczEL Tamés, A proletiarhegemdnia kérdésel irodalmunkban, Csillag 1950/35, 87-94.

28 HORVATH MArton, Felszolalds az fro’szo"vetség elsd kongresszusdn, Csillag 1951/5, 579-586, ill. REVAI
Jozsef: Kongresszusi felszolalds, Csillag 1951/5, 587.

29 Goda Géabor felszdlalasabdl kideriil, hogy elGzetesen a prézai szakosztaly készitette el6 az
frékongresszusra a Felelet, a Vihar és napsiités, Veres Péter Szolgasag és Sandor Kalman Szégyenfa
cim regénye korili vitat. GODA Gabor, Prozairodalmunk egyes kérdéseirdl, Csillag 1951, 899—-905.

30 Az érintett nyomtatott sajté mellett tuddsitott réla a Magyar Filmhiradé 1is. Ld:
http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1080&eid=6342

Aczél Tamas ugy fogalmazott, hogy a magyar ir6k szdmadara nincs nagyobb tisztesség, mint a szovjet
néppel egyiitt harcolni a béke tigyéért. Nagy Sandor valamennyi magyar iré nevében megfogadta, hogy
méltdk lesznek a magyar irodalom forradalmi hagyomanyaihoz. Nagy Sandor nyilatkozatat a Szabad
Nép kozolte: , Torjon el tollam, szivem harcos fegyvere, ha egy pillanatra is meghatral az elSttiink 4ll6
nagy feladatokrél a nagyszer( csataban, amely az emberiség boldogulasaért folyik.”

31 Urban Ernd Révait idézve azt tekintette a szerzf érdemének, hogy a koztarsasag érdekeit tartja
szem eldtt irasaiban: Szabad Nép 1952/10, 7. A Lityeraturnaja Gazetaban megjelent cikk osszesitését
is kozolte a Szabad Nép, mely szerint a Szovjetunié minisztertandcsa ,a békéért és a demokraciaért
vivott harc magasztos eszméit” kérte szamon az irodalmi mtliveken. L.d. A Lityeraturnaja Gazeta a
halado szellemil kiilfoldi ircknak juttatott Sztalin-dijrol, Szabad Nép 1952/3, 19., valamint A magyar
irodalom nagy megtiszteltetése, Szabad Nép 1952. marc. 27.; U] Sztalin-dijasok, Szabad Nép 1952.
mare. 27.


http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1080&eid=6342

meggondolandd, hiszen a szocialista realizmus valtozékony, pontatlanul megfogalmazott és
olykor visszamendlegesen érvényesiil§ kritériumai nemcsak Aczél regényének fogadtatasat
befolyasoltak.

Magardél az eseményrél azonban kivétel nélkil szuperlativuszokban szamoltak be,
tobbek kozt Boka Laszlé: ,a vilag Grtornyara folvontak a magyar lobogét!” — irta a Csillag
aprilisi szamaban. A Sztalin-dijat az egész orszag irodalmat elismerd erkélesi mingsitésként
fogta fel, melynek értékét szerinte maga a név, a népek kozotti béke megszilarditasanak
célkitlizése, illetve a korabban dijazott miivek szinvonala hatdrozza meg. Kifejezetten
megtisztelonek érezte, hogy Aczél egy mezbénybe keriillt Nagy Tyihonovval, a kinai Din
Linnel, Csou Li Péval, és a francia André Stillel.32

Aczél regényében Boka a valasztott témakort méltatta, mivel a szerz6 a masodik
vilaghabord utani torténeti szitudciéban a tarsadalom realisztikus abrazolasat igyekezett
nyQjtani, mar akkor, amikor hasonl6 torekvéseikben a tobbi szerzit — a kortars kritika
szerint — a torténeti tavlat hianya meggatolta. Aczél a kezdeményezés batorsagaval, a mliben
megjelend erkolesi példamutatassal, illetve segitségnyujtassal tett eleget a politikai
elvarasoknak. Boka ugyanakkor még ebben a regényt tulértékeld kontextusban sem
tekintett el a kidolgozas feltletességétdl, s6t arra kovetkeztetésre jutott, hogy az esztétikai
szempontu birdlatokkal Aczél is egyetértett, hiszen nyilatkozataiban nem a dijnyertes
mivével  hivalkodott”, hanem a készulG irasokra fektette a hangsulyt.33

Béka, bar méltatta a mivet, a szovjet dontésen — alig burkoltan — maga is csodalkozott.
Bar az irodalmi, irodalompolitikai vitdkban Aczél ekkor szerzéként és a Csillag
fGszerkesztbjeként is megkerilhetetlen szerepld volt, a dijkioszté el6tt nyilvanos onkritikat
gyakorolt, regénye pedig — amelyet nem sokkal korabban maga Boka is er6sen biralt34 — a
sematizmus élenjaré példajaként szerepelt az 1951-es irdkongresszuson. VélhetGleg ezt a
kett6séget is hidalta at Boka azzal az allasponttal, hogy a Sztalin-dij inkabb figyelmeztetd,
mint értékeld jellegl. Aczél regénye 1954-ig 6t kiadast ért meg — azaz Sztalin haldla utan is
kiadtak —, tobb ezer példanyban jelent meg, a gimnaziumban kotelez6 olvasmany lett.

A dijazas hatdasa — a nagysagrendileg megnévekedett kiadason tulmendleg — a regény
gyengeségeinek jéval finomabb, megengeddbb targyalasabdl is kitlinik, ugyanakkor a
dijazastdl fliggetlenitve, f6ként az atadast kovetden, nagyon csekély érdeklfdést keltett az
irodalmi kézbeszédben. Lathatéan a magyar kultarpolitika nem tamogatta — igaz, hogy nem
is befolyasolhatta — Aczél kitlintetését, de ennél is 1ényegesebb, hogy még a szovjet nyomas
sem volt elegendd ahhoz, hogy a magyar kritika elismerje a propagandacélokra egyébként
megfeleld mivet.

32 BOKA Lészl6, Irodalmunk kettds tinnepe, Csillag 1952/4, 495-499.

33 Az ir6i felelGsség mibenlétét igy foglalta 6ssze: ,,A szocializmusért, a dolgozé emberiség békéjéért az a
magyar ir6 harcol jol, aki hivatdsat atérezve, sematizmusmentesen, az elvi mondanivalé partos
tisztasdgsaganak és a mlivészi megforméalds legmagasabb igényének egységével elsGsorban napjaink
harcanak hi tikrozésével kiizd munkas, békés, boldog jovenddnkért.”

34 Szab6 Pal a MISZ egyik vitadélutanjardl irt beszamoldja szerint, f6ként Boka Laszlé hozzaszélasat
tartotta eltilzottnak. Aczél munkaira ekkor, mint irja , gy zaporoztak a kritikai szempontok, mint
ahogy hullanak a goréngyok a koporséra.” SZABO Pal, A vitdkrol és a kritikdrol, Csillag 1950. junius,
48-50.



