A KOZOSSEGI KERTEK, MINT A NAGYVAROSI
DZSENTRIFIKACIOS FOLYAMATOK PRODUKTUMAI? - A
BUDAPESTI LEONARDO KERT ESETE
BENDE CSABA

COMMUNITY GARDENS, AS THE RESULTS OF METROPOLITAN GENTRIFICATION
PROCESSES? — THE CASE STUDY OF LEONARDO COMMUNITY GARDEN IN BUDAPEST

The literature regarding community gardens does not detail the
relation of gardens and gentrification. Although some on-line articles have
been published on this issue, these papers claim that gardens in poor
neighbourhoods have remarkable effect on the image of the area. As a
consequence, gardens attract real-estate investors. Thus, the gardens might
lead to the resettling of deprived individuals and to the change of local
society.

This paper intends to explore this relationship through the case of
Leonardo Garden in Inner-J6zsefvaros, Budapest. The main question was
whether the community garden is an element of the gentrification process
taking place in the neighbourhood or not. To answer this question field
research had been carried out and semi-structured interviews were made.

As a result, I came to a conclusion that the Leonardo Garden is not the
consequence of the gentrification processes in Inner-J6zsefvaros. However,
the gardeners are a better-off segment of the society, and newcomers in the
district. In my point of view, the gardeners are the beneficial group of the
gentrification in the district, although they are not the trigger of the process.

1. BEVEZETES

Az elmult években jabb reneszanszat éli a varosi mezégazdasag és a
kozosségi kertek is. A varosi lakossag részérdl egyre inkdbb megmutatkozik
az igény az élhetd varosok irdnt, s ezt civil szervezeteken, megmozdulasokon,
és sajat életviteliikon keresztiil kommunikaljak a varosok vezetése felé. Az
elmult évtizedekben egyre inkabb hangsilyozzak a varosi zoldfeliiletek
jelent8ségét, azok szamanak novelését és mindségi fejlesztését kovetelik.

A véarosi népesség novekedése miatt a Fold 53%-a varosokban él
(DWUA, 2016). Emiatt a lakossag a természett6l, a termd6foldtdl és az



elfogyasztott élelmiszertdl is elidegenedik (MORRIS ET AL. 2003), s a novekvd
felvev piacukat csak egyre tavolabbi teriiletek élelmiszereivel tudjak
kielégiteni. A szallitdsbél ad6dd kornyezetszennyezés globalis problémakat
indukal, amik negativan hatnak vissza a varosi lakossag életmindségére. Ezt
felismerve egyes fogyasztoi csoportok korében dontéshozatali faktorra
emelkedik a termék szadrmazasi helye, s néhdnyan varosi mez6gazdasagi
termelés felé fordultak. Ez a szandék tobbek kozott az USA-bél kiinduld
kozo6sségi kert mozgalomban materializal6dott.

A Kkozosségi kertek széleskori elterjedését kovet6en a varosi
onkormanyzatok kialakitottdk a kertekre vonatkoz6 szabalyozast, s hol
tdmogato, hol restriktiv modon viszonyult azokhoz (STAEHELI, 2002). Az elmult
években a varosi Onkormanyzatok kezdték beépiteni varosfejlesztési
eszkozeik tarhazdba a kerteket, s azok varosrehabilitaciés céllal is
megjelentek (MEINE SEESTADT, 2013; RosoL, 2010). Ez mutatja azt, hogy a varosi
lakosok igénye az élhetd varosok irant megért6 fiilekre talalt a
dontéshozokndl, valamint fontossa valt a varosok és tereik fenntarthatd
fejlesztése, és a lakossaggal egylittmi{ikodésben torténd kialakitdsa (NAGY,
2016; VEDREDI 2014).

A kozosségi kertek varosfejlesztési céld alkalmazasa azonban szamos
kérdést vet fel. A szakirodalom sem tarta fel, hogy a kertek hogyan jarulnak
hozza kornyékiik dzsentrifikacidjadhoz. Tanulmanyom f6kérdése is erre
vonatkozik, s probalom feltarni, hogy a Leonardo kert hogyan illeszkedik a
Ko6zéps6-Jozsefvarosban tapasztalt dzsentrifikacids folyamatba. Milyen a
viszonya a jelenséggel, annak okozobja, avagy mellékjelensége, hasznos vagy
karos a megléte?

2. KUTATASI MODSZEREK

Mintateriiletem a Leonardo kert (1. dbra), melynek kivalasztasat az
indokolta, hogy a Corvin-negyedben egy ,varosi litkdz6zoénaban” (SMITH 1996)
talalhato, ahol eltéré tarsadalmi statuszu csoportok élnek e vonal két oldalan,
a belvaroshoz kozelebb magas, mig attél tavolabb alacsony statuszuak.

A kozosségi kert és a dzsentrifikacié kapcsolatanak feltarast a
Leonardo Kkertet hasznalok, vagyis a kertészek korében végzett félig-
strukturdlt interjis kutatassal végeztem el. A moddszer kivalasztasat az
indokolta, hogy a vizsgalatban a Kertészek szubjektiv véleményére,
tapasztalataira, élményeire voltam kivancsi, amelyek feltarasdhoz jél
alkalmazhato az interjus kutatas (BABBIE, 2008).



A terepi vizsgalatot 2016 aprilisatél folytattam, s a kertészeket a
holabda médszer segitségével értem el. Az interjuk helyszine a kozdsségi kert
volt, amely ismert terepet jelent a kertészek szamara. Egy esetben
készitettem online videobeszélgetést. A beszélgetéseket hangrogzitével
rogzitettem, majd transzkriptaltam. Az elkészitett interjik elemszama 19.

Az interjualanyokat el6szor a VIII. Kkertletben zajlo tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokrol kérdeztem. Ezt kovetden a kert és kornyék viszonyat
feltaro kérdéseket tettem fel, esetleges konfliktusokrol, valamint a hatranyos
helyzetliek bevonasa feldl is érdeklédtem. Az interjualanyokat megkértem a
tobbi kertmiiveld jellemezésére, hogy egy szubjektiv képet kapjak a kerttagok
tarsadalmi statuszardl, ezzel ellensuilyozva az elemszambol fakadé korlatokat.

1. dbra: A budapesti Leonardo kert elhelyezkedése
Figure 4. The location of Leonardo community garden in Budapest
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Forras: sajat szerk.

3. ELMELETI HATTER

3.1. A DZSENTRIFIKACIO TORTENETE ES FOGALMA

A dzsentrifikaci6 elsé megjelenési helye a II. vilaghdbord utani USA.
Legismertebb korai esete a philadelphiai Society Hill, azonban a jelenséget
Glass (1964) irta le a Londonhoz tartoz6 Islington ingatlanpiacan, ahol a
munkasok altal lakott negyedet also- és fels6-kozéposztalybeliek foglaltak el.



Ugyan a jelenséget csupan egyedi esetnek tartotta, az 1970-es évekig tobb
globalis varosban is megjelent a dzsentrifikaci6 folyamata (GLASS 1964).

Az 1973-as valsag a dzsentrifikacié els6 hulldimat megtorte. A varosok
forras hianyaban varosfeltjitasra nem forditottak 6sszegeket, de a magantdke
a termeldi szektorb6l a beruhdzasi agazatba aramlott, a jobb megtériilés
reménye miatt. Ekkor az oOnkormanyzatok szerepe a folyamatban
addkedvezmények nyujtasara szoritkozott (BERENYI, 2010). Azonban valsag
utdn megindulé felyjitasi projektek célja mar a leszakad6é varosrészek
reintegraldsa volt (KoVAcs-SzirRMAL 2006). Ugyan elméletben az alsébb
osztalyok felzarkéztatasa is cél volt, a gyakorlatban e projektek tarsadalmi
kicserél6dést eredményeztek. Ezt felismerve az 1990-es években indultak
meg az elsd szocialis varosrehabilitaciés projektek (EGEDY-KOVACS, 2005).

Mindezek ellenére Smith (2002) szerint a varosi politikak els6dleges
céljava egyes negyedek tarsadalmi atalakulasanak elGsegitése valt (SMITH,
2002). Ennek oka az onkormanyzatok sziikos pénziigyi er6forrasai és a
szuburbanizacié6 miatti addbevétel csokkenése volt. Az O6nkormanyzatok
szamara megoldast jelent a tehetGs rétegek visszavonzisa, melyet a piaci
szerepl6kkel kozosen (PPP) kialakitott beruhazasokkal kivantak elérni. Ezek
els6dleges terei az olcsé ingatlandrakkal biré negyedek, hisz a legnagyobb
megtériilési rataval itt szamolhatnak (HACKWORTH-SMITH, 2000).

A varospolitikdk mellett a piac is jelentés szerepet jatszik a
dzsentrifikdciéban. Dear és Flusty (1998) modelljikben hangstlyozzak, hogy
a piac a varosi szovetben egyenl6tleniil osztja el a funkcidkat, s egyes
varosrészek fel- vagy leértékel6dése a piactol fiigg (Boros, 2010B).

A dzsentrifikaci6 meghatarozasaval mar tobben foglalkoztak
(DANGSCHAT, 1988; SmiTH, 2002). Ezekben ko6z6s, hogy mind a lakéhely
felértékel6dését probalja megfogalmazni, a kiilonbségek egyes dimenzidk
jelent6ségében rejlenek (BERENYI, 2010). Kutatasomban Dangschat (1988)
fogalmat alkalmazom, miszerint a dzsentrifikaci6 ,egy olyan folyamat, mely
egyrészt a belvarosi lakdteriiletek leromlott épiileteinek a fizikai megujulasat,
masrészt az alacsony tarsadalmi statuszu rétegek kiszorulasat jelenti, kozép
és fels6 osztalyok aranynovekedésének hatasara.” (DANGSCHAT, 1988, 272.0.). E
fogalom hasznalata azért hasznos, mert eredményeimet részben
dzsentrifikacioként értelmezi.

3.2. KOZOSSEGI KERTEK VAROSI JELENTOSEGE

A kozosségi kertek torténelme a 19. szazad végéig nyulik vissza. Az
eurdpai kertmozgalom altal inspirdlva, egy gazdasagi valsagra adott



valaszként Detroitban jelentek meg el6szor, majd tobb fejlédési szakasz utan
az 1970-es években érték el mai formajukat (LAWSON, 2005; Pubup, 2008).

A modern koézosségi kertek az USA északi varosaiban jelentek meg
ipari barnamez&s tres telkeken. A valsdg miatti tarsadalmi problémakra
kozosségépités révén, a gazdasagi problémakra a megtermelt terményekkel
nyujtottak valaszokat. A kertek egyuttal varosvezetéssel szembeni ellenallas
szimbo6lumaiva is valtak (LAWSON 2005, STAEHLI ET AL 2002). A 2008-as
gazdasagi valsag azonban Uj korszakot nyitott a kozosségi kertek
torténetében, ahol a helyi politika ismét tdmogatni kezdte a varosi
kertészetet. Michelle Obama 2009-ben kertet nyitott a Fehér Haz udvaran
(FLAccus, 2009), s e szimbolikus esemény a kertek varosrehabilitacios
jelentdségére is felhivta a figyelmet.

A kozosségi kertek telepiilési jelent6ségét kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hatdsai tdmasztjdk ald. A kertek varosi zoldfeliiletet jelentenek,
ezzel csokkentik a varosi hésziget-hatast, novelik a beszivargasat és a
biodiverzitast, szerepiik van a szall6 por megkotésében és talajmindség javitd
hatassal is birnak (FORIAN - HAGYMASSY 2009; Moscow 1999; RADO 1983;
SZOLNOK1 2014).

A kozosségi kerteknek jelentds tarsadalmi hatasa is van. Egyrészt
hozzdjarulnak a Kkertmivel6k egészségligyi allapotdnak javuldsdhoz a
megtermelt gytimolcs és zoldség révén, melyek jelentéségére Pal — Uzzoli
(2013) is felhivta a figyelmet. Masrészt k6zosségépito és integralé szerepiik is
van. A megtermelt zo6ldség élelmiszerforrast biztosit a szegény rétegek
szamara. Tarsadalmi sokszinliségiik révén er6forrast is jelentek a varosok
szamara (ARMSTRONG 2000; FABULA ET AL. 2014; KINGSLEY, 2006; ALAIMO ET AL.
2008; FIRTH ET AL 2011; AGUSTINA ES BEILIN 2012).

3.3. A KOZOSSEGI KERTEK ES DZSENTRIFIKACIO KAPCSOLATA

A kozosségi  kertek kozvetve hozzajarulnak a  kornyékik
felértékel6déséhez és a lakossag esetleges kicserél6déséhez. Ugyan hatasukat
a kertek pontszerli megjelenése miatt nehezen lehet mérni, mégis tébbek
szerint lehet6séget teremtenek a dzsentrifikacié megjelenésének.

Az USA tobb mint 10 ezer kozosségi Kertje (LEE, 2014) egykori iires
telkeken mikodik. Ezeket a szegénynegyedekben él6k vették birtokba
kertmiivelés céljabdl, s hasznositasuk pozitiv hatdssal van a kornyék
esztétikai megjelenésére. Rendezettebb képet mutatnak az iiresen allo
telkeknél, s mivel a kertészek kreativitasukat is igyekeznek kifejezni, a kertek
a kornyék kellemes szinfoltjaiva, latvadnyossagaivd valnak. A kertek
esztétikumuk révén jarulnak hozza a kornyék imazsanak valtozasahoz.



A zoldfeliiletek csokkentik a  kornyékiikben zajlo illegdlis
tevékenységek szamat (Kuo - SULLIVAN, 20014, 2001B), azonban az eddigi
kutatasok alapjan a kozosségi kertek statisztikailag nem kimutathaté hatassal
vannak kornyékiik blin6zési mutatéira (SNELGROVE ET AL. 2004; GORHAM ET AL.
2009). Ugyan Gorham et al. (2009) megjegyzi, hogy interjualanyaik
beszamoltak a kornyékben zajlé illegdlis tevékenységek szamanak
csokkenéséral.

A kozo6sségi kertek kornyékiik ingatlandrait is novelik. Voicu és Been
(2008) kutatasukban Tranel és Handlin (2006) vizsgalataihoz hasonl6éan a
kozoOsségi kertek megnyitdsa el6tti és utani ingatlan addas-vételi arakat
hasonlitottak dssze. Arra jutottak, hogy a kertek szignifikans pozitiv hatassal
voltak az ingatlanarakra, hatasuk a szegényebb negyedekben a
legjelent6sebb. Itt tobb helyen kozel 10%-os értéknovekedésrdl is
beszamoltak a kert megnyitdsa utdn. Munkajukban arra is ramutattak, hogy
az externalidk mértéke szamos tényezo6tdl fiigg (Voicu ES BEEN, 2008).

Egy, a The New Yorkerben megjelent cikk foglalkozott a kozosségi
kertek és a dzsentrifikaciéo kapcsolataval. A szerzé a kaliforniai Oakland
szegénynegyedének ingatlan befektetéseit vizsgalta. Az ingatlaniigynokok
beruhazasuk népszeriisitése céljabdl egy kozosségi kertet marketing célokra
is felhasznaltak. A promocids videdban az Gjonnan bekoltozok koziil kikertiils
kertészt szolaltattak meg. A befektet6k szerint a miivel6k bemutatasa a
hozzajuk hasonloak bekoltozését eredményezi, s a kert jo imazst kélcsonoz a
teriiletnek, hatdsa az ingatlanarakban is evidens (MARKHAM, 2014).

Osszességében a kozosségi kerteknek kozvetve a dzsentrifikacio
meginditadsaban van szerepiik, mert meghatarozzak a varosrész imazsat,
pozitiv tartalmakat sugallnak, vonzer6t jelentenek a pionirok és a
kozéposztaly szamara, mérséklik a blindzést és novelik az ingatlanok értékét.

4. KUTATASI EREDMENYEK

4.1. A LEONARDO KERT BEMUTATASA ES AZ INTERJUALANYOK

A mintateriiletnek kivalasztott Leonardo kert a Tomé utca 14. szam
alatt miikodik, a Corvin-Szigony Projekt befektet6csoportjanak telkén 2012
oOta (2. dbra). A telek hasznosithatova tételét a befektetékkel kdzosen végezte
el az iizemeltets, Kortars Epitészeti Kézpont. A kertmiivelés egy ideiglenes
hasznositdsi mddja a teleknek, mivel az a kozel jovében felszamolasra kertil.
Kialakitasa egy kolcsonos, win-win szituaciot eredményezett a felek szamara,



a befektet6 tobb évre Aatruhdzta a telek fenntartasi koltségeit a kertet
hasznalokra, mikdzben lehetdséget teremtett egy kozosségformaldodasanak.

A kutatdsban résztvevé kertészek jellemzéen kozépkoruak. A
megkérdezettek koziil ugyan egy f6 60 évnél idésebb, de az interjualanyok
kétharmada 40 év alatti volt. A kertészek atlagéletkora 40, mig a median
életkora 37 év volt. Ugyan a kozosségi kert kordsszetételére vonatkozdan a
kertészek ugy vélekednek, hogy a fiatalok vannak tobbségben. Jellemz&en
magas iskolai végzettségliek, koziiliik csupan 2 f6 nem rendelkezett fels6foku
végzettséggel.

2. dbra: A Leonardo kert udvara
Figure 2. The courtyard of Leonardo garden

Forras: sajat felvétel

Jovedelmi helyzetiik a kozéposztalyra jellemz6. Ez alatt azt a réteget
értem, aki a KSH ,alkalmazdsban dllék havi netté dtlagkeresete” 0sszeiras
orszagos jovedelemre vonatkozo érték +/- 25%-at éri el. 2015-ben az
orszagos havi nett6 atlagkereset megkozelitdleg 162 ezer Ft volt (KSH, 2015).
A havi nett6 jovedelemre vonatkozé kérdésekre dnbevallasos alapon tortént a
valaszadas, s négyen erre vonatkozolag nem nyilatkoztak. Azonban ketten
megjegyezték, hogy ,normalis” a jovedelmiik. A megkérdezettek koziil ketten
GYED-en voltak, s mivel a KSH adatok alkalmazasban allokra vonatkoznak, ezt
nem szamoltam bele az atlagba. A 15 kertész atlagos havi jovedelme mintegy
173 ezer Ft volt. Koziilik egy személy nettdé 500 ezer Ft jovedelemmel
rendelkezett, s ezt a kiugr6 értéket leszamitva, jovedelmiik 149 ezer Ft kortil
alakult. Ez az orszagos atlag 90%-a, de keresetiik a févarosi mutaté csupan
70%-at éri el (KSH, 2015).



Jovedelmi helyzetiik stabilitasat tdmasztja ald, hogy a miivel6k fele
sajat tulajdonu lakassal rendelkezik. Jellemz6en jézsefvarosiak, mindossze
heten laknak a keriileten kiviil. Négyen a kordbban feltjitott Ferencvarosbol
jarnak at. Ketten 10. kertletiek, egy miivel§ korabbi 8., valamint egy miivel
6. kertileti lakos. A jézsefvarosi miivel6k atlagosan hat éve élnek a keriiletben.
Ez utébbi részben megfeleltethetd Kovacs et al. (2015) eredményeivel, amely
a lakossag folyamatos megujulasat, kicserél6dését vetitette elére az altaluk
vizsgalt budapesti varosrészekben, koztiik a 8. keriiletben is.

4.2. KiK A LEONARDO KERT MUVELOI?

Az interjuk elbeszélései alapjan a Leonardo kert tarsadalmi
Osszetétele az elmult 6t évben jelentésen megvaltozott. Kezdetben szinte csak
a fiatal értelmiségiek voltak jellemz&ek, azonban késébb mas tarsadalmi- és
korcsoportok is megjelentek a mivel6k kozott. Kezdetben a kert az
ujdonsagokra fogékony fiatalok, vagyis pionirok koérében volt népszert. A
pionirok megjelenése a nagyléptékdi beruhdzas kezdetének idejére teheto.
Mivel a sztereotipikus pionir fiatal értelmiségi, és ,zold” ezért kézenfekvd,
hogy a megjelend kert els6 miivel6ivé is 6k valtak. Azonban a rehabilitacids
program el6rehaladasaval a Kkeriilet a pioniroknal tehetésebb csoportok
szamara is vonzdva valt, kozéposztilybeliek csoportjai is megjelentek, s
vélhet6en a pionirok mas Kkeriiletbe kényszeriiltek, parcelldikat pedig a
kozéposztaly vette at. Vagyis a kert részben reprezentadlja a keriilet
tarsadalmi karakterének valtozasat.

Jelenleg a  kertészek magas iskolai végzettséggel bird
kozéposztalybeliek. Ugyan jelen vannak a pionirok, de mégsem meghatarozo
a jelenlétiik. A kertmfiivel6k dont6 része nem Kkreativ foglalkozasd, hanem
jellemzden - néhany kivétellel - irodai munkat végzok.

LAz eqgyik nd, aki itt lakik, spanyol-portugdl nyelvii idegenvezetd, és
szerintem miivészettorténetet végzett. Feltételezem, hogy inkdbb a magasan
végzettek jellemzdbek.” (Interjualany 13)

A Kkertészek alapvetben kozéposztalybelinek definidljadk magukat.
Identitasukat a kornyék luxuslakasaiban lakd elittel szemben hatarozzak meg.
Ennek egyik oka az, hogy életviteliik jelent&sen kiilonbozik a kornyék dzsentri
rétegétol, akik magasan kvalifikalt, kreativ vagy szellemi munkat végzg,
magas jovedelemmel rendelkezd, f6ként fehérgalléros személyek. Masrészt
kertet miivelnek, amit a dzsentri maradinak, kulturalatlannak vél. Néhanyak
szerint, ha a bekolt6z6kon mulna, akkor a kertet megsziintetnék, mert az nem
tul impozans latvanyu.



JAkik ott vannak az uj hdzakban, azok nem hiszem, hogy lejénnének ide
a keziiket bepiszkolni és féldet tiirni... Nem tudom, hogy a 60 milliés lakdsukbdl
kinézve mennyire tudjdk elfogadni, hogy egy foldkupacot kell nézniiik... Ha
rajtuk mulik, nem lesziink itt sokdig.” (Interjualany 04)

Osszességében a kerthasznalék tarsadalmi Osszetételét
meghatarozzdk a magasan iskolazottak, a stabil jovedelmi helyzetiiek, s
altaldban a magasabb tarsadalmi statusz. Ezek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kertmiivel6k a kertilet tarsadalmi kicserél6désének
részesei. Ugyan nem tekinthetéek dzsentrinek, mégis tarsadalmi statuszuk
joval magasabb a korabbi lakosokénal.

4.3. A DZSENTRIFIKACIOS FOLYAMAT MEGTAPASZTALASA

A Leonardo Kkertészei jol ismerik a kortlottik zajlo folyamatokat.
Tobbségiik helyi lakosként napi szinten éli meg Kozépso-Jdzsefvaros
atalakulasat (3. dbra). Megtapasztaljak a tertilet gazdasagi atalakulast, az
ingatlanarak novekedésén és 1j szolgaltatdsok megjelenésén Kkeresztiil.
Masrészt, a Corvin-Szigony projekt elé6rehaladasat latva, a negyed épitészeti
karakterének megvaltozasarél is tudomasuk van. A Kkerilet tarsadalmi
valtozasat is ismerik, a tehet6sebb rétegek bearamlasanak és a szegények
kiszoritasanak is tandi.

3. dbra: Miivelés a Crovin-negyed drnyékdban
Figure 3. Cultivating in the shade of luxury apartments

Forras: Sajat felvétel



A Kkerilet tarsadalmi atalakulasanak megitélése ambivalens képet
mutat. Egyrészt a szegények kiszoritasat a legtobb megkérdezett negativnak
véli. A kiszoritas miatt egylitt éreznek a hatranyos helyzetiiekkel, de ennek
oka értelmiségi voltuk is. Viszont szolidaritdsukban nagy szerepe van a
kozosségi kertmiivelésnek is. A kozosségi mivelés sokakban eliilteti a
kozosségért vald felel6sségvallalas gondolatat. Mindezeken tul, a jelentds
valtozdsokat hoz6 varosrehabilitaciés projektet egy feliilrél iranyitott
beavatkozasként élik meg. Vagyis latjak azt, hogy a szegények rajtuk kiviilallo
okok miatt kényszertilnek elhagyni lakéhelytiket, s révid id6én beliil a kert is
ugyanazon kiils6 folyamatok dldozatava valhat, amely ellen tenni nem tudnak.

,,Oriilok, de ez egy kicsit agressziv most, hogy korbeépitik a kertet. Es nem
tudom, hogy mennyire van még sok jovoje a kertnek, gondolom iddvel ezt is be
akarjak épiteni. Ennek nem 6riilok.” (Interjhalany 11)

Masrészt a varosrész ,elelitesedését” is negativan értékelik.
MegtapasztaljdAk a negyedben taldlhaté szolgaltatasok dragulasat, az
ingatlanarak emelkedését. Igen negativan vélekednek a dzsentrikrél, s tobb
esetben lenézdéen nyilatkoztak réluk. Részben azért, mert a kertészek egy
egymasért tevd és tenni akaro, s teremt6 életstilusnak a képvisel8inek tartjak
magukat. Ezzel szemben a bekoltoz6kben a rombolas, a negyed
atalakitdasanak szimbdlumat latjak, akik a Dbefektetékkel és az
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ugyanakkor a kertészeket, a kert 1étét fenyegetik.

,,Remélem, hogy nem lesz a 8. keriilet eqy teljesen sznob, gazdagokkal
telerakott negyed, ahol olyanok laknak, akik nem tudjdk elfogadni, hogy vannak
szegények.” (Interjualany 02)

Ennek ellenére, tdbb esetben nyilatkoztak pozitivan a beruhazas
hatasairél. A Kkertészek a szolgaltatasok diverzifikaciéjat, Gj iizletek
megjelenését tAmogattak. Tobbek szerint a negyed atalakulasa kulturaltabba
tette a kdrnyéket, s biztonsagosabbnak tartjak, mint el6tte. A korabbi negativ
imazson valtoztatott a beruhazas, s olyan kdrnyezetet teremtett meg, amelyet
a kozéposztdly magadénak érez, részt vehet benne, s a maga képére
formalhatja. A szegények beemelést a tarsadalomba ugy képzelik el, hogy
olyan korilményeket teremtenek a kornyéken, mint amit a beruhazas is
létrehozott. Azonban ez véleményem szerint meglehet6sen kirekeszt6. A
fizikai kornyezet megvaltoztatidsa nem eredményezi a hatranyos helyzet
felszamolasat, ahhoz tovabbi integracids 1épéseket kell megtenni. Sok esetben
a fizikai kornyezet atalakitasa egyenesen az alacsonyabb statuszu népesség
kiszorulasahoz vezet a teriiletrdl.



JEn azt gondolom, hogy fellenditi a kertiletet, sokkal kulturdltabb lesz
az egész, nem drt azért, ha kicsit cserélddik az itteni lakossdg. Ettél fiiggetlentil
gondolom, maradnak itt éslakosok is. Nem tudok az 6 neviikben nyilatkozni, de
szerintem nekik is tetszik az, ami itt van, ugyan nem tudnak beszdllni, hogy
idekoltozzenek. De feldobja a kornyéket.” (Interjualany 08).

A Leonardo kert néhany kertész szamdara a multtal valé kapcsolatot
jelenti. Ugyan a kert csak 6téves multra tekint vissza, mégis ugy vélik, hogy a
keriilet régi karakteréhez kozelebb all. Ez egyfajta szembendllds a
modernizalédé korathoz kozelebbi teriiletekkel szemben, s kiallas a régi,
sajatos hangulatu utcak és épililetek megtartasa mellett. Ennek oka részben az,
hogy a miivelésen keresztiil a kertészek kapcsolatot teremtenek a folddel, s a
kornyékben 1évé régi épiiletek is abbdl a korbol szarmaznak, amikor az
emberek még kozelebb 4lltak a természethez, s a rideg modernitds nem ilyen
léptékkel alakitotta at a tajat, a varosokat. Kapcsolatuk a kerttel és a régi
épiiletekkel identitdsukat is meghatarozza, s ez egybecseng Pap-Boros (2015)
megfigyeléseivel.

LHdt egyre inkdbb érzem az elmilé multhoz valé kapcsoléddsat, s
kevésbé a jévihoz. Az alapjdn, hogy ott milyen dtalakuldsokat csindlnak, milyen
épiileteket épitenek...” (Interjuialany 09)

A jovot illetben a kornyék tarsadalmi oOsszetételének jelentds
atalakulasat josoljak. Egyrészt a hatranyos helyzetliek szamanak csokkenését
prognosztizaljak, masrészt a tehetds fiatal és kisgyermekes csaladok
bekoltozését, valamint a kiulfoldiek szamanak tovabbi novekedését.

»Biztos, hogy vdltozni fog, mdr eddig is vdltozott, a lakdsdrakbdl
kévetkezden pedig biztos, hogy a jo egzisztencidval rendelkezbdek kiltoznek
majd ide. A régi lakossdg kiszorul.” (Interjualany 04)

4.3. A LEONARDO KERT KORNYEKRE GYAKOROLT HATASA ES LOKALIS
BEAGYAZOTTSAGA

A kertészek hatarozottan ugy vélik, hogy a kozdsségi kert pozitiv
hatést gyakorol a kornyék megjelenésére. A telek hosszud ideig hasznositatlan
volt, s jelent6sen rontotta a kornyék esztétikai értékét, mert szemét
halmozodott fel a teriileten, gondozatlan és elhagyatott volt, valamint az
illegalis tevékenységek is megjelentek. A teriilet birtokbavételével a rossz
latvanyt nyujto telek eltiint, a kdzbiztonsag javult.

,Hdt nézd, én ezt a kertet egy jé dolognak tartom, itt csovestanya volt,
szemétlerakat, az 6rémldnyoknak a biivéhelye...” (Interjialany 08)



A kert zoldfeliiletként hatdssal van az utca arculatara. A rossz allapotu
épiiletek kozott rendezettséget, apoltsagot mutat, mig a stirtin beépiilt Corvin-
sétannyal szemben pedig a zoldfeliiletek fontossagara hivja fel a figyelmet. A
kert a kornyék iide szinfoltjava valt. Pozitiv kisugarzast gyakorol kozvetlen
kornyékére, szépsége, a mlivel6k kreativ alkotasai és a kozosség révén.

LSzerintem van egy jé kisugdrzdsa a kertnek, mindenki boldogan jén be,
és halad el a kert el6tt.” (Interjualany 02)

A kert aktiv kapcsolatban all a kornyékkel. A kertészek szerint a
kornyék érdekl6désének kozéppontjaban allnak. Egyrészt azért, mert online
feliileten folyamatosan kommunikalnak a varosrész lakossagaval, masrészt
azért, mert szerintlik az erre jarokban régi emlékeket idéz meg a kertmiivelés.
A kertben megjelend virdgok, méhek, madarak és mas allatok folyamatos
latvanyossagot jelentenek. A kert a kornyék nevezetességévé valt. A keritésen
at a jarokel6k egy része beszélget a kertészekkel, sokan megkérik a
miivel6ket, hogy engedjék be 6ket a kertbe kérbe nézni. Illy médon a kert
azokra is hatast gyakorol, akik konkrétan a miivelésben nem vesznek részt.
Emellett az is el6fordult, hogy a szomszédok a vihar utdni karmentesitésben
segitettek.

A kertmiivel6k egy kornyékbeli hatranyos helyzetli kisfiat is
rendszeresen beengednek a kertbe. Ebben is megmutatkozik, hogy a
kertészek szolidarisan viselkednek a hatranyos helyzetiiekkel, tobbségik
szivesen egyiitt is miivelne veliik.

A Leonardo kert megjelenése a kornyéken minddssze néhany kezdeti
konfliktust eredményezett. A kertészek lopasardl és szemetelésrél szamoltak
be a korabbi évekbdl, de ezek a konfliktusok a kert elfogadottsaganak
novekedtével megsziintek.

Osszességében, a kert jelentds hatassal van a kornyék megjelenésére.
Hatidsa ugyan nehezen szamszer(sithets, s vélhet6en a Corvin-sétanyra
bekoltoz6ket nem a kert léte motivalja, de a kozéposztily szamara vonzo
lehet. A kert mindenképp hozzajarult kornyékének atalakuldsdhoz, egyrészt
az illegilis tevékenységek és a barnamezds teriilet megsziintetésével,
masrészt a miivelés értéktdbblete és kdzosségi szerep révén.

OsSZEGZES

A kozoOsségi kertek szakirodalmat attekintve arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kerteknek jelentés szerepe lehet kornyékiik tarsadalmi
atalakulasaban. Egyesiilt Allamokbeli esettanulmanyok mutattak azt be, hogy
a kozosségi kertek novelik a koérnyékiikben taldlhaté ingatlanok arat.



Esztétikai és imazsjavité hatdsukkal el6segitik a szegénynegyedekrdl
kialakult képek megvaltozasat. Néhol a kerteket marketingcélokra is
felhasznaljak, a tehet8sebb tarsadalmi rétegek bekoltozésének elGsegitése
végett.

A Leonardo kert a Corvin-negyedben beruhazoé cégcsoport egyik telkét
ideiglenesen hasznositja. A 2012 6ta m(ik6d6 kertet hasznalok tarsadalmi
Osszetételére vonatkoz6 informdciok alapjan dgy vélem, a kert részben
reprezentalja a kornyékben lezajlé tarsadalmi folyamatokat, a kezdetben
pionirok altal miivelt kertben fokozatosan a magukat k6zéposztalynak tarto
tarsadalmi csoport valt dominanssa.

Esettanulmanyombdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Leonardo kert a keriiletben tapasztalhaté dzsentrifikaci6 velejardja. A
kertészek tobbsége ugyan kozéposztalybeli jellemzékkel bir, azonban 1j
bekoltoz6k révén mindenképp a Kkeriilet tdgabb tarsadalmi atalakulasanak
részesei. Iskolazottsaguk, jovedelmi helyzetik, s tarsadalmi statuszuk messze
meghaladja a korabbi népességét. Azonban nem nevezhet6k egyértelmiien
dzsentriknek, mivel egyrészt jovedelmiik, masrészt identitasukban is
kiilonboznek ettdl a csoporttol.

A keriilet hatranyos helyzetli lakossagaval szolidarisak, tisztdban
vannak azzal, hogy a beruhazas és a kornyék jellegének atalakulasa negativan
hat a hatranyos helyzetliekre. Az atalakulast feliilr6l vezérelt folyamatként
tapasztaljadk meg. Mindezek ellenére a kornyék atalakulasat vegyesen élik
meg, sok a pozitiv vélemény. Tobben oriilnek a kulturalt és rendezetté valo
kornyezetnek. Masok ugy érzik, a kert és a kertilet a modernizacié aldozatava
valik.

A Leonardo kert, mint ahogyan a szakirodalom is feltarta, jelentds
pozitiv hatdssal van a kornyék megjelenésére. A varosrész iide szinfoltja, s
egyben latvanyossaga is. Megjelenésének koszonhetéen a kornyék
biztonsagosabb3, szebbé valt.

Tovabbi kutatasokban fontos lenne feltdrni a kornyék, illetve a
kertészek szubjektiv biztonsagérzetét, valamint részletesebben meg lehetne
vizsgalni a kert és a kornyék viszonyat. Tovabba alapveté azt a kérdést
feltenni, hogy a kornyék lakossaga nem érzi-e kirekesztve magat a
miivelésbdl. Nem jarulna-e hozza az 6 felzark6zasukhoz a kertmfvelés?
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