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%lnér Annamaria

Romai matronak erényei hires allamférfiak arnyékaban.
Valerius Maximus Factorum et dictorum memorabilium
librije mint a De mulieribus claris forrasa

A szazhat hires/hirhedt holgy életrajzat szaznégy fejezetben, az elsd nétol,
Evatél Johanna napolyi kiralyndig hozzavetéleges kronolégiai rendben
felvonultatd De mulieribus clarist (Hires holgyekrdl) Boccaccio harom
nagy, latin nyelvli prozai miive kozott tartjadk szamon. Jelentdségét nem
csupan az adja, hogy a kizdrolag nok tetteit felvonultaté mii a korabbi
irodalomban példanélkiili, hanem az is, hogy a boccaccidi corpus egy-
séges voltat hivatott hangstlyozni és alatdmasztani. Hiszen Boccaccio
teljes ¢letmiivét athatja a hires ndk életrajzainak sszegytlijtése: napolyi
nemesasszonyok felsorolasaval taldlkozunk mar elsé miivében, a Caccia
di Diandban, firenzei és népolyi holgyek dicsditd felsoroldsa mellett
szintén hires ndk életrajzait olvashatjuk az Amorosa visionéban, a téma
iranti elkotelezett érdeklddése pedig a Fiammettdban kap a korabbiak-
nal nagyobb hangsulyt. Ez utébbi mii nyolcadik fejezetében ugyanis a
hésnd, Fiammetta sajat szenvedéseit 0kori hdsok és hdsndk lelki meg-
probaltatasaival veti 6ssze, hogy sajat gyotrelmeit ezzel is hangsulyozza.
Lényeges kiilonbség a két mii kozott azonban, hogy Fiammetta torté-
netében a szereplok még csak a f6hds érzelmeinek kifejezését szolgalod
eszk6zok. Szamos életrajz allithatd parhuzamba tovabba a boccaccioi
¢letmii legmeghatirozobb ¢€s legnagyobb hatdsu darabjaval, a Dekame-
ronnal is.! Azonban egyéb kozos jellemzdvel is bir a két mii: a ndknek
sz0l6 ajanlas, a vigaszt nyujtdo konyv témdja, amely egyszerre tanit és
gyonyorkodtet, az olvasoi imitatio és aemulatio mind 0sszekapcsoljak
6ket.” Mindezek alapjan tehat elmondhatd, hogy a néi életrajzok Gssze-
gyljtésének szandéka egyidés Boccaccio irodalmi tevékenységével, dm
mig kezdetben foként kortars holgyekkel taldlkozunk miiveiben, érdek-

' Elsa Filosa, Tre studi sul De mulieribus claris (Milano: Led, 2012), 79-87.

% Elsa Filosa, ,,Intertestualita tra Decameron ¢ De mulieribus claris: La tragica storia
di Tisbe e Piramo” Heliotropia 3, no.1-2 (2005-2006), Letoltve: 2016.03.18. http://
www.heliotropia.org/03-0102/filosa.pdf
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16dése fokozatosan az Okori nbalakok felé fordul, ami a De mulieribus
egy Ujabb jellegzetességét adja: a kozépkori ndkataldgusokkal ellentét-
ben ugyanis e miive a hat kortars életrajztol eltekintve szinte kizardlag
pogany holgyalakokat emlit.

Mar a mii cimének ¢és altalanos jellemzdinek attekintése is szamos kér-
dést vet fel, amelyekre Boccaccio rogton az Eldszoban igyekszik valaszt
adni. Ezek koz¢ tartozik a clarus/claritas szavak értelmezése, amelyek,
ahogyan a klasszikus latinban is, pozitiv jelentésiikon tal, vagyis hires/
hiresség, Boccaccional is hordoznak negativ jelentésarnyalatot, tehat
hirhedt/hirhedtség értelemben egyarant haszndlatosak. A szerzd allas-
pontjat tamasztja ald az elészoban megfogalmazott ,,claritatis nomen in
ampliorem sensum trahere”, vagyis ,,a hiresseg elnevezést tagabb jelen-
tésben [kell] értelmezni”. Ezzel egy ujabb sajatossadgot kap a mii, amikor
a pozitiv példakon tal a negativakban rejld tanito jelleget is kihasznalja.
Azzal, hogy Boccaccio a cimadas sordn a clarus melléknevet valasztja a
hires férfiak tetteit 6sszegy(ijtdé munkakban megszokott il/lustris® helyett
(Plutarkhosz és Szt. Jeromos egyarant a De viris illustribus cimet adja
miivének), valoszinlileg azt igyekszik hangsulyozni, hogy a korabbi
katalogusoktol eltérd elveket kivan kovetni. A széhasznélat legvaldszi-
niibb magyardzatat a két kifejezés etimologidja adja. Az illustris a latin
in lustro, vagyis tényben kifejezésbdl, a clarus a clamo, kiabal, kihirdet
1gébdl szarmazik, tiszta, vildgos jelentése eleinte a beszédre vonatkozott
¢s tarsadalmi elismerés jelentésben is hasznalatos volt. A szdvalasztassal
igy valdsziniileg nem csupan a melléknév ellentétes jelentésarnyalataira
akarja felhivni a figyelmet a szerzd, hanem a retorikdhoz is kapcsolja
azt.* Egy masik, Boccaccio részérél magyarazatot igénylé szempontot
szandékozom még kiemelni, ez pedig a kor irodalmatol idegen, dontden
pogény ndi jelenlét. Ezt azzal indokolja, hogy irrelevansnak tlinik sza-
mara két kiilonboz0 kultura alakjait keverni, a keresztény szentek mar az
orok fényben tiindokolnek, roluk és tetteikrdl a f6ldon is megemlékez-
nek, igy tovabbi emlitésiikre nincs sziikség. Valasztasat az Eldszoban, a

* Mind az 6korban, mind pedig a kdzépkorban hasznalatos mnemotechnikai eljaras
volt a ,.helyek modszere”, az egyes tények, adatok konnyebb memorizalasa érdeké-
ben azokat képzeletiikkben egy meghatarozott helyen rogzitették. Ezeket a képzelet-
beli helyeket illeti Cicero loci illustres, vagyis nevezetes helyek elnevezéssel.

* Glenda McLeod, Virtue and venom. Catalogs of women from Antiquity to the
Renaissance (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1991), 64-65.
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kovetkezéképpen indokolja: ,,Attamen visum est, ne omiserim, excepta
matre prima, his omnibus fere gentilibus nullas ex sacris mulieribus
hebreis christianisque miscuisse;[...] Preterea he, vera et indeficienti
luce corusce, in meritam eternitatem non solum clarissime vivunt, sed
earum virginitatem, castimoniam, sanctitatem, virtutem et, in superandis
tam concupiscentiis carnis quam suppliciis tiramnorum invictam
constantiam, ipsarum meritis exigentibus, singulis voluminibus a piis
hominibus, sacris literis et veneranda maiestate conspicuis, descriptas
esse cognoscimus, ubi illarum merita, nullo in hoc edito volumine
speciali — uti iam dictum est — et a nemine demonstrata, describere,
quasi aliquale reddituri premium, incohamus.” Boccaccio egyedi latas-
madja, a sajatos értelmezési keretek mind a mii jelentdségét és a vallal-
kozas egyediilallo voltat hivatottak hangstlyozni.

A De mulieribus életrajzai egységes felépitést mutatnak: Boccaccio
csak az adott holgy torténelmi, tarsadalmi és foldrajzi kontextusba helye-
z¢se utan tér rd magara az ¢életrajzra és az emlitésre mélto tettre, valamint
az illetd nd kiils6 és emberi tulajdonsdgaira. A bemutatds nem minden
esetben az adott fejezetben leirtakhoz szorosan kapcsolodod, moralizalo
tartalommal zarul.® A fejezetek felépitése a forrasok Ujszerti hasznalata-
nak sziikségességét jelzi, valamint az inventiok és amplificatiok 1étjogo-
sultsaganak is nagyobb teret enged.

,Mégis ugy lattam jonak, nem szeretnék hallgatni rola, hogy az ésanya kivételével,
nem keverek a szinte kizarolag pogany ndk kozé egyet sem a szent zsidok és a keresz-
tenyek koziil.[...] Tovabba ezek (ti. a keresztény nok) igaz és orok fénytol ragyogva
nem csupan, hogy az oket joggal megilleto érokkévalosagban élnek, hanem mint
tudjuk, sziizességiik, tisztasaguk, szentségiik, erényiik és mind a testi vagyak, mind a
zsarnokok biintetése terén legyozhetetlen dallhatatossaguk, érdemeik szerint az egyes
kotetekben le vannak irva a szent irataik és tiszteletremélto nagysaguk miatt hires
kegyes embereknek koszonhetden. Azonban azoknak (ti. a pogany noknek) az érde-
mei — ahogyan mar emlitettem — egyetlen, ebbdl a célbol kiadott 6nallo kotetben sem
lettek bemutatva senki altal, igy én kezdek hozza leirni ezeket, mintegy azzal a szan-
dékkal, hogy valamiféle elismerésben részesitsem 6ket.” A De mulieribus clarisbol
szarmaz6 valamennyi idézet a sajat forditasom, amelyeknek alapjaul az alabbi kiadas
szolgalt: Vittorio Zaccaria (a cura di), Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, Vol. 10:
De mulieribus claris. (Milano: Mondadori, 1967) Jelen idézetet 1d. 16-19.

Boccaccio munkassagat atszovik az életrajzok, alkalmazott technikairdl, kiilo-
nods tekintettel a De casibus virorum illustriumra 1d. Massimo Miglio, ,,Boccaccio
biografo” in Boccaccio in Europe, edited by Gilbert Tournoy, (Leuven: Leuven Uni-
versity Press, 1977), 149-163.
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Boccaccio a De mulieribus claris megirasa soran a rendelkezésére allo
antik irodalmi forrasokat sajatos modon dolgozza fel, hiszen nem csupan
a benniik olvashat6 informaciokat épiti be a holgyek ¢életrajzaiba, hanem
azokbdl kiindulva, sajat inventioi révén tovabb is boviti hires vagy éppen
hirhedt tetteik bemutatasat. A forrasfeldolgozasnak eme sajatos modjat
a Eloszoban a kovetkezdképpen fogalmazza meg és indokolja: ,,Et ne
more prisco apices tantum rerum tetigisse videar, ex quibus a fide dignis
potuero cognovisse amplius in longiusculam hystoriam protraxisse non
solum utile, sed oportunum arbitror, exstimans harum facinora non
minus mulieribus quam viris etiam placitura; que cum, ut plurimum,
hystoriarum ignare sint, sermone prolixiori indigent et letantur”.’

Mindez a tobb szempontbol ujszerii és egyedi boccaccidi forrasfel-
dolgozas vizsgélatanak sziikségességét indokolja, ami lehetdséget biz-
tosit Boccaccio humanista miiveltségének pontosabb meghatarozasara
is. A pozitivista kritika még viszonylag alaposan, 4m a teljesség igé-
nye nélkiil foglalkozott a boccaccidi forrasok azonositasaval. Attilio
Hortis monografiat szentelt Boccaccio latin nyelvli miiveinek, 4m a
Degli autori consultati dal Boccaccio per le opere latine c. fejezetben
csak az altala feltételezhet6en ismert szerzok felsorolasat adta, nem tért
ki szovegszerli egyezések bemutatdsara, illetve az egyes latin nyelvii
mivek antik irodalmi forrasaira.® Erre hivatkozva Laura Torretta mel-
16zi Boccaccio klasszikus miiveltségének altalanos bemutatasat, és szo-
vegszerl egyezéseket, konkrét szoveghelyeket vizsgal négy részbdl allo
De mulieribus-tanulmanyanak® masodik, [ fonti del , Liber de claris
mulieribus” cimet viseld részében. A két pozitivista szerzd kutatisait

WEs, hogy ne tiinjon tigy, régi szokds szerint csak a dolgok felszinét érintem, nem
csupan hasznosnak, hanem sziikségesnek is latom, hogy a megbizhato forrasok meg-
ismerése utan azok felhasznalasaval egy kissé hosszabb elbeszélésbe bocsdatkozzak.
Ugy vélem ugyanis, hogy ezeknek a holgyeknek a tettei éppigy elnyerik a nék, mint
a férfiak tetszését, és mivel a holgyek az esetek t6bbségeben nem ismerik a tortenel-
met, hosszabb elbeszélésre van sziikségiik és 6romiiket lelik benne.” Zaccaria, Tutte le
opere di Giovanni Boccaccio, Vol. 10: De mulieribus claris, 16-17.

8 V6. Attilio Hortis, Studj sulle opere latine del Boccaccio (Trieste: Julius Dase, 1879),
363-542.

Laura Torretta, ,,I1 ,,Liber de claris mulieribus” di Giovanni Boccaccio” Giornale
storico della lettaratura italiana 39 (1902): 252-292. és Laura Torretta, ,,I1 ,,Liber de
claris mulieribus” di Giovanni Boccaccio” Giornale storico della lettaratura italiana
40 (1902): 35-65.
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kovetéen a De mulieribus hossza ideig kikeriil a kutatok 1atokorébdol.
Ezutan, a 20. szdzad masodik felében 0jja¢ledé modern kritika dontden a
mi szerkesztési fazisaira, annak filologiai szempontok szerinti vizsgéala-
tara korlatozodott, a forrasok kérdését csak érintdlegesen, felsorolassze-
rlien targyalta.'® Szamos antik szerzé miivének valtozatos modon torténd
feldolgozasaval talalkozunk Boccacciondl, aki a rendelkezésére 4ll6 for-
rasok koziil céljainak megfeleléen valaszt. Ha ugyanannak a holgynek
a hires tettérdl tobb miiben is torténik emlités, 6 az adott erény hang-
sulyozésa szempontjabol legmegfeleldbb valtozatot valasztja, valamint
nem csak hozzatesz forrasaihoz, hanem esetenként el is vesz beldliik, ha
lényegtelennek tart valamit vagy elhallgatni kényszeriil egy-egy pozitiv
példaként kiemelt holgy elénytelen tulajdonsdgait. Felhasznalt forrésait
szamos okbol sziikséges tehat pontosan azonositani, hiszen Boccaccio
két kivételtol' eltekintve nem nevezi meg azokat. Az azonositasnak
koszonhetden ugyanis inventioi, amplificatioi és az é€letrajzok megirdsa
soran alkalmazott munkamodszerei is azonosithatoakka valnak, valamint
segitséglikkel felderithetdek a kézirathagyomany szovegromlésai, illetve
Boccaccio hianyos gorog nyelvtudasabol adodo félreértések.'” Legfonto-
sabb antik irodalmi forrasai kozott emlithetjiik Cicero, Ovidius, Livius,
Vergilius, id. Plinius, Tacitus, Valerius Maximus, Lucanus, Statius,
Gellius miiveit, mig kozépkori forrasai kozott Tustinus, Orosius, Paulus
Diaconus ¢s Szt. Jeromos emelenddk ki.

A De mulieribus claris antik forrasai kozott Valerius Maximus jelentd-
sége megosztonak bizonyul. Mig Torretta allaspontja szerint a Boccaccio
altal leggyakrabban felhasznalt és kiaknazott szerz6," addig Zaccaria'* a
kevésbé érdekesek és fontosak kozott emliti. Am tobb életrajzbol kitiinik
a Factorum et dictorum memorabilium libri meghatarozo jellege, amely-
nek Boccaccio nem csupan egy példanyat birtokolta, hanem a firenzei

10°A 21. szazadig kellett varni a De mulieribusszal foglalkoz6 két monografia megjele-
nésére: Stephen Kolsky, The genealogy of women: studies in Boccaccios De mulieri-
bus claris (New York: Peter Lang, 2003) ¢és Elsa Filosa, Tre studi sul De mulieribus
claris (Milano: Led, 2012)

Likofront nevezi meg Pénelopé (XXXVIII), valamint Szent Jeromost Cornifitia
(LXXXIV) életrajzanak forrasaként

Vittorio Zaccaria, Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo (Firenze:
Olschki, 2001), 10.

Torretta, ,,I1 ,,Liber de claris mulieribus” di Giovanni Boccaccio” 274.

Zaccaria, Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo, 10.
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Santo Spirito leltaranak tantisdga szerint kdnyvtaraban megtalalhato
volt Petrarcaval kozos Agoston-rendi baratjanak, Dionigi da Borgo San
Sepolcronak a mithdz irt kommentarja is.'> Az eurdpai kdnyvtarakban
szamos kéziratban'® fennmaradt szovegmagyarazat ismerete €s vizsga-
lata Gjabb tavlatokat nyithat e forras értelmezésében, arnyalja Boccaccio
Valerius Maximus-képét, igy mindenképpen tovabbi kutatasokat indo-
kol. A valerius maximusi mii meghatarozo voltat tdmasztja ala az is,
hogy Boccaccio tobb miivére, igy a Filocolora is hatast gyakorol.!
Valerius Maximus miive a romai torténelem radikalis valtozasokat
hozo korszakaban, a csaszarkorban sziiletett és a mindennapok létbi-
zonytalansaga kozepette a régmult erényeit volt hivatott felidézni, biz-
tonsagot nyujtva ezzel a bizonytalansdgban. Az antik auctorok miiveibdl
(Cicero, Sallustius, Varro, Livius stb.) torténetirdi igény nélkiil 6sszealli-
tott példagytijteményben kilencvenot kisebb témakorre osztva, a varietas
jegyében, hires gorogok €s romaiak emlékezetes tettei olvashatoak kilenc
konyvben, erkolesi tanulsaggal ellatva. Ezeket a teljesség igénye nélkiil,
azzal a céllal gylijtotte 0ssze, hogy a rétorok példadkat merithessenek
beldliikk anélkiil, hogy teljes egészében 4t kellene tekinteniiik az elmult
évszazadok irodalmi miiveit (,, ut documenta sumere volentibus longae
inquisitionis labor absit’'*), masfelél olvasmanynak is szanta miivét, ez
utobbira a variatiora torekvésébdl kovetkeztethetiink.'” Minden bizony-
nyal nem Valerius Maximus volt az elsd, akiben megfogalmazodott az
exemplumok 0sszegyljtése iranti igény, am mégis az 6 miive volt az,
amely nem csupan meghatdrozta az antikvitasrol alkotott képet évsza-
zadokon at, hanem rdgzitette az exemplum mint irodalmi miifaj para-
digmajat is. A gylijtemény emlitésre méltd helyet foglal el a kdzépkori

'S Antonia Mazza, ,,L’inventario della ,,Parva libraria” di Santo Spirito e la biblioteca
del Boccaccio” Italia Medioevale e Humanistica 9 (1966): 54-56.

6 A fennmaradt kéziratok listajat 1d. Giuseppe di Stefano, ,,.Dionigi da Borgo San
Sepolcro e Valerio Massimo” in Dionigi da Borgo Sansepolcro fra Petrarca e
Boccaccio, a cura di Franco Suitner (Citta di Castello: Petruzzi, 2001), 155-156.

7" A Factorum et dictorum memorabilium és a Filocolo kapcsolatar6l 1d. Antonio Enzo
Quaglio, ,,Valerio Massimo e il Filocolo di Giovanni Boccaccio” Cultura neolatina
20 (1960): 45-77.

18 hogy a példdikat gyiijteni szandékozoktol tavol maradjon a hosszas kutatas farad-
saga”

19 Adamik Tamas, Romai irodalom. A kezdetektél a Nyugatromai Birodalom bukdsdig
(Pozsony: Kalligram, 2009), 429-431.

118



kultiréban is. Egyfeldl sorainak kdszonhetden elevenedik meg a kozép-
kor embere szdmara az antik vilag torténelme, masfeldl neki kdszonheti
egyik legmeghatarozobb irodalmi miifajat.?® A 14. szazadban a miihoz
szamos kommentar késziil, nem csupan a fent emlitett Dionigi da Borgo
Sansepolcrdé, hanem sziiletnek szovegmagyarazatok tobbek kozott
Massimo Giovanni Cavallini de Cerronibus, Pierre Hérard de Reims,
Frater Lucas, Luca da Penne, Benvenuto Rambaldi da Imola, Giovanni
da Camerino tollabol is, illetve ekkoriban jelennek meg népnyelvi fordi-
tasai is.?!

Valerius Maximus és Boccaccio céljai abbdl a szempontbol kézosek,
hogy miiveikkel az erényeket kivanjak magasztalni, valamint a blindket
elitélni, am ennek megvalositdsahoz mas-mas utat jarnak be. Mig a latin
szerzO a korabbi irodalom altal hosszasan kifejtett eseményeket a lehetd
legrovidebben kivanja dsszefoglalni, addig utodja a sziikszavl 6sszefog-
lalokat csupén kiindulopontként hasznélja és szabadon bdviti.

A kutatdk allaspontja nem egységes azzal kapcsolatban, hany holgy-
életrajz forrasaul szolgal a mi. Torretta véleménye szerint Valerius
Maximus husz holgyéletrajz ihletd forrasa.”” Tovabba Semiramis (II),
Artemisia (LVII) és a kimberek feleségeinek (LXXX) kapcsan egy-egy
epizod, esemény forrasaként is 6t jeloli meg. Filosa a szdzhatbol Gssze-
sen huszonnyolc® olyan nét emlit, akiknek életrajzahoz Boccaccio

20 Salvatore Battaglia, ,,L’esempio medievale” Filologia Romanza 6, no.1 (1959):
60-63.

2 Giuseppe di Stefano, ,,Dionigi da Borgo San Sepolcro e Valerio Massimo” in Dionigi
da Borgo Sansepolcro fra Petrarca e Boccaccio, a cura di Franco Suitner (Citta di
Castello: Petruzzi, 2001), 148-151.; A valerius maximusi mi népnyelvi forditashoz
1d. Maria Teresa Casella, ,,Sul volgarizzamento boccacciano di V. Massimo” Studi
sul Boccaccio 19 (1990): 191-208.

22 Ld. Torretta, ,,II ,,Liber de claris mulieribus” di Giovanni Boccaccio” 274-275. De
coniugibus Meniarum (XXXI); De Hyppone (LIII); De Megulia Dotata (LIV); De
Claudia Vestali virgine (LXII); De Romana iuvencula (LXV); De Sulpicia Fulvii
Flacci coniuge (LXVII); De Armonia (LXVIIl); De Busa Canusina (LXIX); De
coniuge Orgiagontis Gallograeci (LXXIII); De Berenice (LXXII),; De Tertia Aemilia
(LXX1V); De Dripetrua (LXXV); De Sempronia Gracci (LXXVI); De Hypsicratea
(LXXVII),; De lulia Gai Caesaris filia (LXXXI); De Portia (LXXXII); De Curia
(LXXXIII),; De Hortensia (LXXXIV); De Sulpitia Truscellionis coniuge (LXXXV), De
Antonia (LXXXIX)

3 Ld. Elsa Filosa, ,,Boccaccio tra storia e invenzione. Dal De fide uxorum erga viros
di Valerio Massimo al De mulieribus claris” Romance Quarterly 54, no.3 (2007):
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felhasznalja Valerius Maximus miivét, amely tizenketté** bemutatasanak
kizarolagos forrasava valt.

A tizenkét ndalak koziil harman, Tertia Aemilia, Curia és Sulpicia
a hdzastarsuk irdnt tanusitott hiiségiikkel tiinnek ki Valerius Maximus
miivében, a hatodik konyv De fide uxorum erga viros c. fejezetében.
Alakjuk Boccacciondl a De mulieribus kdvetkezd fejezeteiben kdszon
vissza: De Tertia Aemilia primi Africani coniuge (LXXIV), De Curia
Quintii Lucretii coniuge (LXXXIII), De Sulpitia Truscellionis coniuge
(LXXXIV). A tovabbiakban a harom holgy életrajzadnak részletes elem-
z¢ésén keresztiil térek ki arra, hogyan hasznalja fel forrasként Boccaccio
a Factorum et dictorum memorabiliumot, és hogyan alakulnak 4t a révid
példazatok életrajzokka.

A De mulieribusban a héazastérs iranti szerelem foposanak két kate-
gorigja kiilonithetd el, egyfelél annak megkérddjelezddése, masfeldl
mindendron térténd védelmezése és megerdsitése. Utobbi két tovabbi
alkategoriara oszthato: a szerelem megvédése valamiféle csellel, [De
coniugibus Meniarum (XXXI), De Hypsicratea (LXXVIII), De Curia
(LXXXIII), De Sulpitia Truscellionis coniuge (LXXXV)], valamint véres
eszkozokkel, vagy lelki erével. A szerelmiiket kivételes lelki erével
védelmez6 holgyek négy tipusat kiilonithetjiik el. Az elsé csoportba tar-
toznak azok, akiket hazastarsuk irant érzett szerelmiik 1¢lekben az éle-
tiikkrdl valo lemondasra 6sztondz [De lulia Gai Caesaris filia (LXXXI),
De Antonia (LXXXIX)], a méasodik csoportot az ongyilkossagot elko-
vetd ndk alkotjdk [De Didone (XLII), De Portia (LXXXII), De Lucretia

228-229. De coniugibus Meniarum (XXXI); De Semiramide (II); De Lucretia
(XLVII); De Thamiri (XLIX); De Cloelia (LII); De Hyppone (LIIl); De Megulia
Dotata (LIV); De Veturia (LV); De Arthemisia (LVII); De Viriginea (LVIII); De Clau-
dia Vestali virgine (LXII); De romana iuvencula (LXV); De Sulpicia Fulvii Flacci
coniuge (LXVII); De Armonia (LXVIII); De Busa Canusina (LXIX); De Berenice
(LXXII),; De coniuge Orgiagontis Gallograeci (LXXIII); De Tertia Aemilia (LXXIV);
De Dripetrua (LXXV); De Sempronia Gracci (LXXVI); De Hypsicratea (LXXVIII);
De coniugibus Cymbrorum (LXXX),; De lulia Gai Caesaris filia (LXXXI); De Portia
(LXXXII); De Curia (LXXXIII); De Hortensia (LXXXIV); De Sulpitia Truscellionis
coniuge (LXXXV); De Antonia (LXXXIX)

2 Ld. Filosa, ,,Boccaccio tra storia e invenzione. Dal De fide uxorum erga viros di
Valerio Massimo al De mulieribus claris” 229. De coniugibus Meniarum,; De
Hyppone; De Megulia Dotata; De Claudia Vestali virgine; De Armonia; De Tertia
Aemilia; De Sempronia Gracci; De Dripetrua; De Curia; De Sulpitia Truscellionis
coniuge, De Antonia, De Hortensia
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(XLVIII)]. A harmadik kategoridba olyanok sorolhatoak, akik osztoznak
férjiik sorsdban [De Tertia Aemilia (LXXIV)], végiil pedig azokat kiilo-
nithetjiik el, akik férjiik irant tanusitott kdnyoriiletiikkel tlinnek ki [De
coniuge Orgiagontis Gallograeci (LXXIII), De Ypermestra (XIV)].*

Nem véletlen, hogy Valerius Maximus, akirél Boccaccio az Amorosa
visionéban?® épp brevitasa, rovidsége, tomorsége kapcsan tesz emlitést,
mindharom, a hazastarsi hiiség példajaként fentebb emlitett holgy kiva-
l6sdganak leirdsara csupan néhany sort szentel, amelyek csupan kiindu-
lopontként szolgalnak a De mulieribus soraihoz és szamos inventionak
engednek teret.

Valerius Maximus a brevitas jegyében, szinte felsorolasszerlien
tarja elénk a tényeket Tertia Aemiliarol, majd roviden leirja emlé-
kezetes tettét: Scipio Africanus felesége, Cornelia anyja, aki olyan
josagos ¢és tiirelmes volt, hogy amikor tudomast szerzett arr6l, hogy
férjének viszonya van egy rabszolgalannyal, értesiilését titokban tar-
totta, nehogy a vildg leigdzojanak érzelmi téren tanusitott gyengesége
kitudédjon. Emellett olyannyira tavol allt téle barminemi bosszu,
hogy férje haldla utan a rabszolgalanyt felszabaditotta és férjhez adta
egy szabadosahoz. Tertia Aemilia hliségérdél Scipio Africanus irdnt a
korabbi forrasok nem tudodsitanak, jellemzden teljesen mas kontex-
tusba helyezve emlitik 6t, tobbnyire Aemilius Paulus kapcsan térnek
ki arra, hogy a hadvezérnek volt egy Aemilia nevii lanya.”” Megemlitik
tovabba gazdagsagat és fénylizés irdnti vonzalmat, valamint nagyszdmu
rabszolgajat. Egyértelmiien a valerius maximusi leirasbol indul ki Boc-
caccio, aki sokkal kézelebb hozza olvas6ihoz Tertia Aemilia alakjat és
egy olvasokozonsége szamara megfoghatd, hus-vér ndt dbrazol, pél-
daként allitva 6t mindenki elé. Azonban nem csupan a feleség abrazo-
lasa szokatlanul realisztikus, hanem a hires férj¢é is, akirél Boccaccio a
korabbi szerzdkkel ellentétben, akik kizarolag Scipio legydzhetetlen-

2 Anna Cerbo, ,,Techniche narrative nel Boccaccio latino” Annali dell Istituto Univer-
sitario Orientale. Sezione Romanza 22, n0.2 (1980): 336-337.

% A miiben Valerius Maximus a kovetkez6ket mondja: ,, Brieve mostrai il mio
intendimento” (Amorosa visione 5, 63.), vagyis ,,Roviden adtam el6 szandékomat”
1d. Vittore Branca (a cura di), Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, Vol. 3: Amorosa
visione (Milano: Mondadori, 1974)

2 Ennek leanya volt Aemilia, aki a nagy Scipiohoz ment feleségiil, és azt az Aemilius
Paulust sziilte, akinek életrajzat most irom.” Ld. Plutarkhosz, Parhuzamos életrajzok
Letoltve: 2016.03.18. http://mek.oszk.hu/03800/03892/html/
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ségét és nagysagat hangsulyoztak, kijelenti, hogy ¢ is megdregedett
¢és ez nem csak testi, hanem lelki erejének hanyatlasaval is jart. Mint-
hogy a torténetek alapvetd informacidin Boccaccio nem valtoztat, igy
tovabbra is a hazassagtord férj titkat megdrz6é Tertia Aemilia paratlan
erényének bemutatdsat olvashatjuk a fejezetben, am joval nagyobb ter-
jedelemben. Mivel tovabbi adatokat tartalmazd irodalmi forrasok nem
alltak rendelkezésre, Boccaccio egyéb eszk6zokhoz folyamodott, hogy
teszi, megfogalmazza sajat véleményét, tobb kérdést is feltesz, kiszol
a miibdl, valamint sajat bevallasa szerint mas nék véleményét is kozli,
akik megerdsitik, milyen megalazo ilyen helyzetbe keriilni. A n6i 1élek
j6 ismerdjeként, a mindentudd narrdtor Boccaccio olvasoéi elé tarja az
ilyen helyzetben a ndket altaldnosan jellemzd gyanakvast, majd Tertia
Aemilia dicséretre mélto tettét mutatja be. A narracio az ilyen esetekben
altalanosan jellemz6 ndi megnyilvanulasok bemutatasaval zarul, ame-
lyekkel osszevetve még inkabb kiemelkedik Scipio feleségének nemes
tette. Ugyanazon torténet két valtozatdnak 0sszevetésébdl nyilvanvalo,
hogy Boccaccio szamos, a forrasaul szolgalé miibél hianyzé elemmel
gazdagitja az életrajzot, inventioil révén a korabbi ndkatalogusok sta-
tikus, szimbolikus alakjai kilépnek jelképeik mdogiil és absztrakciok
helyett valodi, érzo, cselekvo 1ényekké valnak.?® Tertia Aemilia hozza-
allasa I. (Oreg) Kéroly kirdlyéhoz hasonlithaté leginkabb,? aki szemet
vetett Neri degli Uberti ikerldnyaira, Ginevrara €s Isottara, mikdzben
a csaladndl vendégeskedett. Ezt kovetden szdmos alkalommal, kiilon-
féle triigyekkel visszajart latogatdba, egy nap pedig feltarta hazassagi
ajanlatat Neri el6tt. Az apa emlékeztette a kirdlyt erkolcseire és korara,
igy Karoly tette miatt annyira elszégyellte magat, hogy a lanyt és egy
névérét is boséges hozomannyal férjhez adta.*

Curia (vagy Turia) leirdsa hasonld elveket kdvet mindkét szerzo-
nél. Valerius Maximus ragaszkodik a tényekhez és in medias res (,, Q.
Lucretium proscriptum a triumviris uxor Turia inter cameram et tectum

2 Filosa, ,,Boccaccio tra storia e invenzione. Dal De fide uxorum erga viros di Valerio
Massimo al De mulieribus claris” 221-225.

2 Ld. Dekameron X, 6.

30 Cerbo, ,, Tecniche narrative nel Boccaccio latino” 347.
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cubiculi abditum... ") elmondja, hogy Quintus Lucretiust, akit a trium-
virek proskribaltak, felesége, Curia egy biztonsagos helyen rejtett el,
sajat otthonukban, igy a férfi, tobbi tarsaval ellentétben nem kénysze-
rlilt bujdosni, hanem bator és leleményes hitvesének kdszonhetéen biz-
tonsagban vészelte at a valsagos iddszakot. Ez a rovid leirds olvashatd
egyébként Appianosnal® is, igy ebben az esetben nem csupan Boccaccio,
hanem Valerius Maximus forrasa is azonosithat6. Boccaccio a leirtakat
ez alkalommal is csak kiindulopontként hasznalja, és lényegesen hosz-
szabban irja meg Curia esetét. Ahogyan azt Tertia Aemilia abrazolasa-
nal is lathattuk, Boccaccio eloszor Curia tarsadalmi hovatartozasat és
azt az erényt nevezi meg, amelynek példajaként kivanja bemutatni, majd
viszonylag hosszu elbeszélésbe kezd, amelybdl ezuttal sem hidnyoz-
hat a n6 lelkiallapotanak leirdsa. A fikcid és a mindentudd szerzé kér-
dései még képszeriibbé teszik olvasoi szamara a torténteket: ,,Quotiens
ad contegendum facinus arte credere possumus mulierem hanc, exoleta
veste, habitu sordido, mesta facie, flentibus oculis, neglecto crine, nullis
comptam de more velamentis, anxio suspiriis pectore, ficto quodam
amentis stupore, in medium prodisse et, quasi sui inscia...”.*®> Valerius
Maximus nem ad részletes leirast arrol, hogyan sikeriil Curidnak titok-
ban tartania, hogy férjét otthonukban rejtegeti, csak annyit mond: una
conscia ancillula, vagyis egyetlen szolgalolany tudtaval. Ez szolgél kiin-
duldépontul Boccaccio szdmara, hogy elképzelje Curia tetteit, a cseleket,
amelyek minden kétséget kizardan fikciok, de az olvasok lelkére jelentds
hatast gyakorolnak. Ezért is fogalmazza meg azokat olvaséihoz intézett
kérdések formajaban: hanyszor jarta be a templomokat, hogy férje utan
kérdezdskodjon, hanyszor hangoztatta, hogy szivesen tarsa lett volna

30 0. Lucretiust, akit a triumvirek proskribdltak, felesége, Turia a halészoba bol-

tozata és teteje kozott rejtette el” (sajat forditas) 1d. Valerio Massimo, Detti e fatti
memorabili (Torino: UTET, 2009), 508.

LHItt megvarta rabszolgadjat, majd megosztva vele ruhdjat, feleségehez ment, s az haza
kettos tetozetének rétegei kozott rejtegette mindaddig, mig néhany baratja le nem
vétette nevét a proskribaltak lajstromarol.” [Roma torténete XVI. A romai polgarha-
bortik torténete 4, 44., 1d. Appianos, Réma torténete (Budapest: Osiris, 2008), 729.]
El tudjuk képzelni, hanyszor ment ez a né az emberek kozé, feslett ruhaban, elha-
nyagolt kiilsével, szomoru arccal, kénnyes szemmel, fésiiletlen hajjal, nem csinositva
magat semmilyen fatyollal, ahogy szokds, nyugtalan szivvel sohajtozva, tébolyodott
modjara, szinlelt kabulatban, hogy csellel leplezze tettét, mint aki magan kiviil van.”
Zaccaria, Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, Vol. 10: De mulieribus claris, 330-331.
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a szamiizetésben, hanyszor fordult efféle cselekhez, hogy az igazsagot
leplezze? Curia nagysagat a tobbi proskribalt szenvedéseinek Valerius
hangsulyozza.** Ha ujra attekintjiikk az eseménysort és kiemeljiik bel6le a
legfontosabb informaciokat, egy novella vaza rajzolddik ki eldttiink. Fel-
fedezhetjiik benne annak tipikus jegyeit, kellékeit: egy politikai fordulat
kovetkeztében Lucretiust proskribaljak, 6 felesége hatasara sajat ottho-
nukban rejtdzik el, errdl csak egy szolgalolany tud (a Dekameronban is
fontos szerep jut szadmos alkalommal a titokba beavatott szolgalonak), az
események iranyitodja egy nd, és nem utolsd sorban a torténtek valosag-
tartalma nem bizonyitott. A novellavazlattal szdmos ponton hasonldsagot
mutato esetleiras igy akar a Dekameronban is megallna a helyét.*

Curia tettének fényét tovabb noveli és parhuzamba allithato vele
Sulpicia esete, aki egy masik proskribaltnak, Lentulus Cruscellionak a
feleségeként kovette férjét a szamiizetésbe. Itt is a hazastars iranti sze-
relmet valamiféle csellel megvédd feleség motivuma koszon vissza, nem
el6szor a De mulieribus életrajzainak soraban: Sulpicia alruhdban szokik
férje utan. Am a csel megjelenése eltérd célzati a De mulieribusban, nem
a nevettetést szolgalja, mint altaldban a Dekameronban, hanem szorosan
az adott n6 erényeihez kapcsolhat6. Az akar klasszikus toposként is értel-
mezhetd alruha, dlca motivuma pedig nem egyediilallé a miiben, tobb
életrajzban’® is kulcsfontossagl elem.’” Valerius Maximusnal a harom
leiras koziil ez foglalja 0ssze a legrovidebben a nevezetes esetet, csu-
pan ennyit olvashatunk nala: a hiiségével kitlind Sulpicia annak ellenére,
hogy anyja, Iulia fogva tartotta 6t, nehogy kovethesse férjét, szolgaruhat
oltve mégis utana szokott, kockaztatva, hogy 6t is proskribaljak. Ebben
az esetben szintén Appianost azonosithatjuk Valerius Maximus forrasa-
ként, aki romai utédjanal valamivel bovebben tudosit a torténésekrol.*®

* Filosa, ,,Boccaccio tra storia e invenzione. Dal De fide uxorum erga viros di Valerio
Massimo al De mulieribus claris” 225-227.

3 Cerbo, ,,Tecniche narrative nel Boccaccio latino” 340-341.

3 De coniugibus Meniarum (XXXI), De Penelope (XL), De Hypsicratea (LXXVIII), De

Curia (LXXXIII), De Sulpitia Truscellionis coniuge (LXXXV)

Cerbo, ,,Tecniche narrative nel Boccaccio latino” 341.

38 Lentulust felesége arra kérte, hogy menekiiljenek egyiitt, és minden mozdu-
latat figyelte; mivel a férj nem akarta az asszonyt magaval egyiitt veszélybe sod-
orni, titokban menekiilt Sziciliaba, s itt Pompeius daltal hadvezérré neveztetvén ki,
tizenetet kiildott megmenekiilésérol és vezeri rangjarol. Mihelyt a feleség megtudta,
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Boccaccio ismét felhasznalja a forrasaul szolgald valerius maximusi tor-
ténet valamennyi elemét és az életrajzainal megszokott szerkezeti felépi-
tést (bevezetés — elbeszéld rész — moralizalo epilogus) kovetve épiti fel
azt. Ezuttal is feltarulnak az olvasé eldtt Sulpicia érzelmei és gondolat-
vilaga: Boccaccio szerint a nd nem tartotta helyesnek, hogy a feleségek
ne kovessék a férjiiket, majd hozzafiizi, hogy akar meg is hazasodha-
tott volna. Tényként kozli tovabba, hogy Sulpicia nem félt. Mindezek a
mindentud6 narratori szerepet hangstlyozzdk. Nem hidnyozhat ezuttal
sem a moralizalo epilogus, amelyben Boccaccio a kdvetkez6 allaspontra
jut: szégyellje magat az, aki fél a tengeri betegségtdl vagy attol, hogy
csak az 0kor bogését hallja, tehat nem koveti férjét tengeren és szaraz-
f61don, ezzel szemben dicséretre mélto az, aki lelke kivalosagat megmu-
tatva koveti szerelmét. A Boccacciondl megszokott nagyszamu inventio,
amplificatio narracios technikdjanak jellemzd eleme ebben az életrajz-
ban is, ragaszkodik forrdsdhoz, &m mégis jelentdsen bdviti azt.

A fenti életrajzok elemzésébdl is lathatod, milyen sokszinii, irodalmi
parhuzamokban, narracios technikdkban gazdag életrajzgyiijtemény-
nyel allunk szemben, amely méltatlanul szorult a kutatdsok hatterébe
és jogtalanul érte a pozitivistak vadja, miszerint mizogin szemléletii.*
Ahogyan Zaccaria is hangsulyozza, Boccaccio harom nagy latin nyelvii
prozai miive koziil egyiket sem szabad csupdn egy miivelt ember antik
¢és kozépkori forrasokat rendszerezd és Osszegyiijté munkéjanak tekin-
teni, hanem észre kell venniink benniik a szerz6 rendkiviil gazdag nar-
ratori eszkoztarat is.** Tokéletesen kirajzolodik tovabba az ut, amelyet a
humanista Boccaccio azzal a céllal jar be, hogy helyreallitsa, arnyalja az

merre rejtozkodik ferje, elszokétt anyjatol — aki viszont ot drizte —, és minddssze két
rabszolgajat vitte magaval. Ezek kiséretében vandorolt nyomorusdagos, szegényes
rabszolgaruhaban, mignem egy este Rhégionbol athajozott Messandba. Itt mar
kénnyen rabukkant a vezéri satorra, de Lentulust nem hadvezéri diszben talalta,
hanem puszta szalmazsakon fekve, gondozatlan hajzattal, és a felesége utani vagytol
egészen leromlott allapotban.” (Roéma torténete XVI. A romai polgarhaboruk torté-
nete 4, 39., 1d. Appianos, Roma torténete, 726.)

Ld. Attilio Hortis, Le donne famose descritte da Giovanni Boccaccio (Trieste: G.
Caprin, 1877) és Attilio Hortis, Studj sulle opere latine del Boccaccio

Vittorio Zaccaria, ,,Il genio narrativo nelle opere latine del Boccaccio” ltalianistica
21 (1992): 581.
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antikvitasrol alkotott képet.*! A boccaccioi életmii egységébe illeszkedd
mi antik irodalmi forrasainak azonositdsan tal tobb szempontl elem-
zése, vizsgalata elengedhetetlen feltétele annak, hogy teljes képet kap-
junk Boccaccio sokrétli irodalmi tevékenységérdl és miiveltségérol.
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