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Adalékok a kora tjkori magyar—svéjci kapcsolattorténethez

Jan-Andrea Bernhard: Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone. Ein
Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der friithen Neuzeit (1500—
1700). Vandenhoeck und Ruprecht (Refo 500 Academic Studies, Band 19.) Gottingen 2015. 800 old.

Jan-Andrea Bernhard nehéz feladatra vallal-
kozott. Olyan témat valasztott kutatdsai targyaul,
amely messze meghaladja a kapcsolattorténet ha-
gyomanyos témakorét, ahogy a szerzd felkésziilt-
sége is eltér azokétol, akik altalaban kapcsolattor-
téneti kérdésekkel foglalkoznak.

A mivelodéstorténészek a kdzép-eurdpai ré-
giot olyan teriiltnek tekintik, amelynek kultura-
jara alapvetéen a befogadas jellemzd. A nyugat-
eurdpai szellemi aramlatok befogadasa hatarozta
meg a térség mivelddési arculatat, a viszonthatas
— amikor egy lengyel, cseh, magyar stb. szellemi
teljesitmény nyomot hagyott a nyugat-eurdpai
szellemi tablon — sporadikusnak mondhatd. Azok,
akik a szellemi hatasok befogadoi oldalan sziilet-
tek, szigora alapossaggal szamon tartanak minden
tényt, amely sajat nemzetiik, kulturalis k6zosségilik
»~europaisagat” bizonyitja, de ritkan ismerik tel-
jes mélységiikben azokat a szellemi aramlatokat,
amelyeknek hatasat dokumentalni szeretnék. Azok
az — egyébként nem nagyszamu — kutatok, akik a
sajat nemzeti kulturajuk hatasat kutatjak a kozép-
eurdpai régioban, jellemzdéen nem tanuljadk meg
az ottani kozosségek nyelvét, nem tajékozottak az
ottani kutatasi eredményekben, megelégszenek a
vilagnyelveken megjelent dsszefoglalasok, illetve
esetleges esettanulmanyok tanulsagainak megis-
merésével. Igy a kozép-europai torténeti szemlé-
let nem hagy nyomot a munkdjukon. Jan-Andrea
Bernhard nem ilyen, élethelyzeténél fogva polig-
lott, emellett megtanult magyarul, tajékozodik a

roman ¢és a szlovak szovegekben is. Munkajanak
szamos pontjan taldlkozhatunk olyan szemléleti
elemmel, amely a magyar, de a szlovak ¢és a roman
kutatasi eredmények nyomat mutatja.

A nyugat-eurdpai torténeti mithelyek — K6zép-
Eurépabdl nézve meglepden nagy és sokszor szak-
mailag elfogadhatatlan mértékben — aktualpolitika-
ilag befolyasoltak. A masodik vilaghaborut kovetd
évtizedekben csaknem minden kutatasi téma meg-
allt a vasfiiggonynél, igy még az egyébként szenza-
cios eredményeket hozo kutatasok is csonkak ma-
radtak, néha még a megallapitasok érvényessége is
megkérddjelezhetd emiatt. Csak példaként emli-
tem, hogy a kdzépkori és reneszansz udvartorténe-
ti, évtizedekig tartod alapkutatasok meg sem emlitik
Krakkot vagy Budat, jollehet a 15. szdzadban eb-
ben a kérdéskorben éppen ez a két udvar megke-
riilhetetlen. De emlithetiink az elmult évtizedben
— vagyis mar az eurdpai politikai fordulat utani
idékben — megjelent spanyol kozépkor torténeti
atlaszt, melyben a monasztikus rendek elterjedése
Eurdpaban Bécsnél megall (és ez alapjan tanitjak
az egyetemeken ,,Eurdpa” torténetét).

Teljesen indokolatlanul, a ,,nemzeti érzékeny-
ségre” hivatkozva elterjedt az az anakronisztikus
szemlélet, amely a mai orszaghatarok kozott kutat
torténeti jelenségeket. A ,,kozérthetéség” kedvéért
olyan beszédmodot valasztanak a legkivalobb tor-
ténészek is, amely az anakronizmusokat elterjeszti.
Carlo Ginzburg példaul szemrebbenés nélkiil be-
sz¢l ugy a zsidoiildozésr6l (mint fontos torténeti

Monok Istvan (1956) — irodalom- és miivelédéstorténész, konyvtaros, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar foigazgatdja, Budapest, monok.istvan@konyvtar.mta.hu



126

témarol), hogy a torténések helyszinére azt mond-
ja, ,,Franciaorszag és Svajc” vagy ,Franciaorszag
¢és Spanyolorszag” hataran tortént, meghagyva és
megerdsitve az olvaso hitét, hogy a 14. szdzadban
volt k6zds hatar Franciaorszag és Svajc kozott,
vagy éppen abban, hogy akkor 1étezett olyan allam,
amelyet Spanyolorszagnak neveztek.

A talan tul hosszi excursussal arra kivantam
ramutatni, hogy Jan-Andrea Bernhard joggal kez-
di a habilitacids irdsa cimének magyarazataval
a dolgozatat. A szerzé pontosan érzékeli — és ez
talan az adott régid (Kozép-Eurdpa) torténetével
vald foglalkozasnak is a hatasa — azt, hogy nagyon
nehéz pontos cimet valasztani irasanak. Az alcim
azt mondja, hogy a dolgozatban targyalt torténet
»zwischen Ungarn und der Schweiz in der frithen
Neuzeit” zajlik. A dolgozat bevezetdje megmond-
ja, hogy ,,Schweiz” megjelolés alatt ,helvetische
Richtung der Reformation” értendd, nem az akkori
¢és nem a mostani Svajc foldrajzi teriilete. (Késobb
részletesebben kitérek arra, hogy ez a kényszerii
definitioalkotas egyben csapdat is jelent szamadra,
hiszen ,.helvetische Richtung der Reformation” ha-
tasa K6zép-Eurdpaban a pfalzi és — a harmincéves
habortig mindenképpen — a sziléziai egyetemek,
személyiségek szellemi teljesitménye is.)

Nehezebb kérdés — és a szerzé meg is kerii-
li ezt —, hogy mit jelent az ,,Ungarn” kifejezés.
Bizonyos szempontbol ,,Regnum Hungariae”, hi-
szen — nagyon helyesen — a magyarorszagi huma-
nizmus torténetét helyén és kell6 sullyal emeli té-
majahoz a szerz6. Erdély azonban nem ,,Ungarn”,
jogilag 1541-t61 1848-ig semmiképpen. De ahogy
a ,helvetische Richtung der Reformation”-t
Svajc fedonévvel illeti, a magyar nyelvi, kalvi-
nista Erdélyt hasonl6 modon beleérti ,,Ungarn”-
ba. A fOcimben ,ungarisch-schweizerischen
Kontakte”-rol tesz emlitést. Valoban nem tudunk
szlovak, horvat, ruszin vagy roman nyelvii hel-
vét hitvallasu gyiilekezetrél Magyarorszagon és
Erdélyben. Arra a kérdésre pedig, hogy a nyugat-
magyarorszagi régio német anyanyelvii kozosségei
a csepregi zsinat eldtt melyik hitvallast kovették,
pontos valaszt sem a magyar szakirodalom alapjan,
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sem a mostani dolgozatbol nem kaphatunk, mint
hogy arra sem, hogy a harmincéves habort kitorése
utan erre a teriiletre érkez6 cseh, sziléziai, illetve
pfalzi, helvét hitvallast kovetd lelkészek — akik a
Batthyany csalad fejétdl, Ferenct6l gyiilekezetet
kaptak, kinek prédikaltak — a német varosokban
(Kdszeg, Sopron, Ruszt) ekkor mar lutheranus
(AB) papok és hivek éltek, és a falvakban is ezt
gondoltak tobbségiikben az emberek. A humaniz-
mussal azonban gond van ebbdl a szempontbol
(,,ungarisch-schweizerischen Kontakte”): a ma-
gyarorszagi humanizmus — amelynek Rajna-volgyi
kapcsolodasait meggy6zden és kelld terjedelem-
ben targyalja Jan-Andrea Bernhard — ugyanis nem
magyar humanizmus (ahogy nincsen nemzeti hu-
manizmus sehol Eurdpaban), a magyarorszagi hu-
manistak tobbsége éppen nem magyar, hanem dal-
mat, horvat, cseh, német, de el6fordul félig szlovak
vagy roman személy is. Vagyis ebben a fejezetben
az ,,ungarisch-schweizerischen Kontakte” problé-
mas mindkét oldalrol. ,,Svajc” ebbdl a szempont-
bol fékeént Bazelt jelenti, de igazan a Rajna-volgyi
humanizmust kell szemlélniink, Bazeltél a Neckar-
torokig, Heidelbergig (idoben — a hatds intenzita-
sat tekintve — a 15. szazad kozepétdl a 17. szazad
feléig).

E bevezet gondolatokhoz még egy megjegy-
z¢s kinalkozik: Jan-Andrea Bernhardnak meg kel-
lett oldani a helynevek hasznalatanak problémajat.
Nyilvanvalo, hogy a mai helynevek a torténeti kon-
textusban semmitmonddak. Szdmos esetben nem
is léteztek a korai ujkorban (pl. Bratislava vagy
Cluj-Napoca), ezért 6, azt hiszem végiil helyesen,
anémet elnevezést hasznalja a német nyelvii tanul-
manyban (megadva a mai foldrajzi és allami hova-
tartozast, munkdaja appendixében pedig valameny-
nyi torténeti format kozli), még akkor is, ha csak
magyar helvét hitvallast gyiilekezetekr6l lehet szo,
¢és ezek tagjai a helyneveket magyarul hasznaltak.

Kiilon érdekes Bernhard irasat abbol a szem-
pontbol olvasni, hogy mennyiben haladja meg a
téma magyar kutatoinak eredményeit, és mennyi-
ben mas a német, a holland, illetve az angol szak-
irok altal felvazolt kép a magyar ,,kalvinizmus”-rol.
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Minden nemzet iskolai rendszere a sajat nemzeti
nézépontjat neveli a gyermekekbe, az egyete-
mek a hallgatokba. Nicolette Mout, vagy Graeme
Murdock toérvényszeriien latja masként a kozép-
eurdpai kalvinizmust, mint Jan-Andrea Bernhard.
Az sem véletlen, hogy el6bbick a 17. szazadra
koncentralnak kutatdsaikban, mig a jelen munka
szerzéje a 15. szazad masodik felével kezdi el a
vizsgalodast. Dolgozatanak egyik legfontosabb
Ujitasa is éppen az, hogy a devotio moderna, a hu-
manizmus és a helvét hitvallas hatasat egyiittesen
szemléli egy, a nyugati kereszténység keleti pere-
mén ¢l6 kozosségre nézve. Ebben a magyar szak-
irodalmat is meghaladja, és munkaja — az adott
korszakra nézve — ezért is helyettesitheti Dezsényi
Béla konyvét (Magyarorszag és Svajc. Budapest,
1946). Szemléletében, a feltart és mozgatott tény-
anyagot tekintve is korszerti munkdja mérfoldké a
kapcsolattorténeti irodalomban.

Bernhardt kdnyvének legaltalanosabb, néhany
mondatos értékeléseként a dolgozat értékei hang-
sulyozasa mellett ki kell mondani, hogy a kapcso-
lattorténet sziikebb korszakai nem egyforma szin-
vonalon keriiltek kidolgozasra. A szerzd ugyanis
munkdja kozben modszert valtott. A 16. szazad
elsé felének kapcsolat- és hatastdrténetét nagyon
részletesen, sokféle forras bevonasaval vizsgal-
ja. Utal a devotio moderna fontossagara, elemzi
a bazeli, illetve Rajna-volgyi humanizmus 6ssze-
tett hatdasmechanizmusat, hangsullyal emeli ki a
wittenbergi filippizmus erés befolyasat a magyar-
orszagi és erdélyi reformatorok gondolkodasara.
A 16-17. szazad fordulojat tekintve lattatja, hogy
ugy Magyarorszagon, mint Erdélyben kialakult a
reformatus (helvét hitvallast) egyhaz szervezeti
rendje, utal a nyugat-magyarorszagi egyhazszer-
vezésnek a kelet-magyarorszagiétol és erdélyiétdl
eltéré vonasaira. Szerintem ebben a korszakban
mar nem kell6 hangsullyal kezeli Heidelberg hata-
sat, igaz azonban az is, hogy David Pareus szere-
pét kiemeli. A 17. szazadot tekintve a peregrinatio
academica adataira tdmaszkodik csupan, a meg-
kozelités szempontjaban meggyengiill a szelle-
mi aramlatok befogadasa torténetének egyiittes
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(komplex) latasa, lattatasa: a helvét hatas lesziikiil
Svajcra és Genfre. Ahogy teljes joggal kritizalja
Graeme Murdock szemléletét, nevezetesen hogy a
magyar reformatus egyhdzat angol és németalfol-
di szemiivegen at latja, ugy 6 dolgozatanak ebben
a részében teszi fel a svajci szemiiveget. Szilézia,
az ottani kalvinizmus problémaja fel sem vetodik
dolgozataban, és nem besz¢l a hallei pietizmusrol
sem. (Magyarorszagon ¢s Erdélyben a lutheranus
egyhaznal nagyobb mértékben volt jelen a kal-
vinistak kozt ez a szellemi aramlat, magyarra is
jellemzden kalvinista szerzOk forditottak Johann
Arndt és Philipp Jacob Spener munkait.) Ahogy a
16. szazad kozepét tekintve egyiitt szemléli a hu-
manizmust a helvét és a filippista hatassal, ugy a
17. szdzad masodik felében ez az egyiittes szem-
1élet megtorik.

Félreértés ne essék: a vallalasat, az ,,ungarisch-
schweizerischen Kontakte” bemutatésat itt is telje-
siti, de a hatas értelmezésében mar nem érvényesiil
a megel6z6 korszakra jellemzd dsszetett latasmod-
ja. Azt is meg kell mondani, hogy ez abbdl is fakad,
hogy maguk a forrasok masok, és az is igaz, hogy
ha nem is olyan mértékben, mint azt Murdock latja,
de a kozvetlen helvét hatas a kozép-eurdpai refor-
matus egyhazakra hattérbe szorult a németalfoldi-
vel szemben.

Jan-Andrea Bernhard pontosan bemutatja ugyan-
akkor azt a jelenséget, hogy ennek a hatasnak a
befogad6 oldalan, Magyarorszagon és bizonyos
tekintetben, Erdélyben is a reformatus egyhaz po-
sok, milyen gyengiilés kovetkezett be.

A dolgozat els6 felének olvasasakor szamom-
ra a leginkabb a ,humanistisch-reformatorischer
Transfer” kifejezés, illetve a két szellemi aramlat
hatdsanak ilyen szovegosszefiiggésben (kapcso-
lattorténet, recepciotorténet) vald dsszekapcesolasa
¢és kovetkezetes hasznalata a leginkabb figyelemre
meltd. Esettanulmanyok szintjén a torténet eddig
is ismert volt, és a magyar szakirodalomban az
Osszefoglald munkak is kiilon fejezetet szentel-
nek a reformacié humanista megalapozottsaga
gondolatkérének. Azutan az olvasora hagyjak az
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esettanulmanyok tanulsagainak és a reformaciotor-
téneti eseményeknek az 0sszekotését. Jan-Andrea
Bernhard kifejti ezt az Gsszefiiggést egyrészt el-
méletileg, masrészt néhany kiemelkedd szemé-
lyiség szellemi é¢letutja megmutatasaval. A 16.
szazad elso felét két korszakra bontja. Azt hiszem,
hogy ebben az esetben a magyar olvasottsaga ki-
csit befolyasolta ebben, hiszen a magyar szakirék
nem tudnak elszakadni attol, hogy a koztorténet
— Mohiécsi csatavesztés 1526-ban — kiemelkedd
datumait korszakhatarként (tal)értékelik a szellemi
aramlatok torténetében is. Az 1526 eldtti id6szak-
ban a ,,dezentrale reformhumanistische Anfiange”
kifejezés megmagyarazandd — ezt a szerz$ meg is
teszi —, azonban ¢ is tudja, hogy éppen a Magyar
Kiralysag politikai szétesése, az erds kiralyi koz-
pont megsziinése volt az a kényszer az 1526-ot
kovetd fél évszazadban, amelyik kialakitotta a
mivelddési intézményrendszer és ezzel az eurdpai
szellemi aramlatok befogadasanak decentraliza-
l16dasi folyamatat. Vald igaz, nem ez a csatavesz-
tés inditotta el a folyamatot, hanem — ahogy Jan-
Andrea Bernhard be is mutatja —a Hunyadi Matyas
udvarszervezési és mivelddéspolitikajanak a veté-
se érett be, amelynek hatdrozott nyomai vannak
a Jagello-kori Magyar Kiralysagban is, vagyis a
mohacsi csata el6tt.

A szerz6 pontosan ismeri azt a vitat, amelyet
Sziics Jendnek az az irasa valtott ki a szakiroda-
lomban, amely a magyarorszagi ferences moz-
galmakat, a reformaciot kozvetleniil megel6zo
protestantizmussal, allitva azt is, hogy a korai re-
formatorok kozt feltinden nagyszamu ferencest
lathatunk. (Ma mar ezt a hatast nem latjuk ilyen
erdsnek, és foként nem ennyire kozvetlennek, a
reformaci6 magyarorszagi kulcsszereploi koziil
azokrol, akiket ferencesnek allitottak, kideriilt,
hogy nem igazolhatd az allitas (Sztarai Mihaly
példaul). Bernhard utal is erre a vitara, tdgabban
a kegyességi mozgalmaknak a magyarorszagi re-
formacio kezdeteire gyakorolt hatdsara is. Ezt a
kétfajta hatast azonban nem kell6 hangsullyal koti
0ssze a kibocsato oldalon, nevesen a bazeli hatast
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elemezve. Nagyon pontos abban, hogy a torok
kérdést ilyen hangstlyosan szerepelteti a dolgo-
zatban, ahogy Desiderius Erasmus Roterodamus
szerepét is jol latja. Azt hiszem azonban, hogy az
erazmianus keresztény filozofia és a wittenbergi
filippizmus csak Gigy hathatott az egyetemet vég-
zettek szlik korén kiviil, ha ezeknek a személyes
vallasossag fontossagat hangsulyozo elméleti ér-
veit a kegyességi mozgalmak gyakorlati Gtmuta-
tasai megalapoztdk. A ,,Humanistenstadt Basel”
hatasat nem lehet eléggé hangstlyozni, de ebben
a hatasban benne van a Rajna menti humanizmus
jellege, amelynek szerves része a teriilet miszti-
kus hagyomanya. Nem allitom, hogy a magyar-
orszagi festészettorténet egyik legkiemelkedébb
fennmaradt anonym alkotdjanak (,,M.S. mester”)
a selmecbanyai szarnyasoltarat Martin Schongauer
iskolaja festette, de az oltar szerves része lehetne
az Unterlinden Muzeum (Colmar) gytijteményé-
nek. Az Imitatio Christi szovegegyiittes magyar-
orszagi befogadastorténete sem annak magyar for-
ditasaval (Pazmany Péter, 1624) kezdddik, hiszen
a 15-16. szazadi konyvjegyzékekben a Magyar
Kiralysagban is szinte 4allando szerepld akar
Thomas Kempis, akar Johannes Gerson.

A Rajna menti humanizmus és Magyarorszag
kapcsolataval Osszefiiggésben nagyon fontosnak
latom, hogy a szerzé nem hagyja ki a kozvetlen
kapcsolatok, illetve a kdnyves transzfer mellett a
Bécsi Egyetem kozvetito szerepét. (Zarojelben em-
litem, hogy vegye kézbe az Amis de la bibliotheque
humaniste de Sélestat évkonyveit, és abban kiilo-
nosen Charles Munier irasait Beatus Rhenanus
Janus Pannonius kiadasa kapcsan.) Ahogy Bécs
kiemelkedd szerepet jatszott a kozvetitésben, ugy
emelkedik ki a 16. szazad masodik felében Johann
Sturm iskoldja Strassburgban, majd késébb, a
16-17. szazad fordulojatél a harmincéves haboru
kezdetéig Heidelberg szellemisége. A ,,heidelbergi
koho” kifejezés — ahogy a magyar szakirodalom-
ban Turo6czi-Trostler Jozsef tanulmanya utan el-
terjedt — utal arra a tényre, hogy a Neckar menti
varos egyeteme befogadta (és kozvetitette) a késo
humanizmus, a helvét reformacid, a hugenotta, a
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filippista és a nonkonformista eszmék egyiittesét.
Jan-Andrea Bernhard imponalé olvasottsaga ki-
egészitésére javaslom ez utdbbi tanulmanyt, illetve
a magyarorszagi humanista mozgalmak jellegének
tovabbi megismerésé¢hez Klaniczay Tibor konyvét
az akadémiai mozgalmakrol (ez magyarul és ola-
szul is megjelent). Es ha mar a bibliografia kiegé-
szitése kertilt el0, és azért, mert a szerzé kiilon fe-
jezetet szant Johann Honter bazeli kapcsolatainak,
megemlitem, hogy a ritka ,,visszahatds”, vagyis
amikor egy erdélyi szerz6 munkaja volt hatassal
egy bazeli humanista miihely miikddésére, éppen
az 6 nevéhez kothetd. Nevezetesen Honter Nilus-
kiadasarol van szo, amelynek editio princepse
Brassoban (Kronstadt) jelent meg 1540-ben, majd
Honter a kézirattal egyiitt (!) elkiildte a munkat
Bazelbe Michael Neandernek. A nemzetkdzi szak-
irodalom ez utdbbinak a kiadasat tartja az elsének
(Basel, 1559, Oporinus).

Nagyon jonak tartom azt a megoldast, ahogy
az 1550-ig tartd id6szakbol a szerzd kiemelt né-
hany olyan magyarorszagi személyiséget, akiknek
szellemi arcat megmutatva jol igazolja altalanos
megallapitasait. Magam ezt a modszert kovettem
volna a tovabbiakban is. Sztarai Mihaly, Huszar
Gal, Beythe Istvan vagy Heltai Gaspar palyajanak
bemutatasa kivalo lehetség a protestans egyhazak
szervezeti kialakuldsat kisérd eszmei vivodasok
jellemzésére. A mai napig vitatkozik a lutheranus
és a kalvinista egyhaztorténetiras, hogy melyik
egyhaz ,,hosét” kell benniik tisztelnlink. Huszar
Gal és Heinrich Bullinger kapcsolatat természete-
sen ismeri a szerz0, és a tobbi, altalam éppen em-
litett személyiséget is, éppen ezért dolgozatanak
szerkezeti egysége, az egyes fejezetek tagoldsanak
kovetkezetessége is megkivanna az elkezdett mod-
szer folytatasat. Abban a korszakban is lehetne ezt
a modszert folytatni, amikor mar megalakultak az
6nallo6 helvét hitvallasu szuperintendeciak. Szenci
Molnar Albert heidelbergi és hanaui munkalko-
dasa alatt tobbszor volt Genfben személyesen,
Théodore de Beze-nek tobb magyar fiatalt mutatott
be, vagyis szervezte is a helvét-magyar kapcso-
latokat. A szerzonek nem jelentene gondot a 17.
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szazadi jelent6sebb kalvinista értelmiségiek koziil
sziikebb korszakonként 3-4 személyiség kivalasz-
tasa. Megjegyzem: ezek a részek benne vannak a
szovegben, csupan szerkesztési kérdés lett volna a
szoveg ilyen atalakitasa.

Néhany szot szeretnék szolni a konyves kap-
csolatok kezelésérdl is. Ebben a tekintetben is igaz
az a megallapitas, hogy a Jan-Andrea Bernhard
munkaja kidolgozottabb a 16. szazad elsd felét
illetéen, mint a késébbi periddusokat tekintve.
Nagyon fontos az a tény, hogy a szerzé a konyves
hal6zatokat (Vernetzung) — magyarorszagi és erdé-
lyi szerz6k mivei Svajcban és Genfben, a helvét
konyvkiadas termékeinek megjelenése, gyakorisa-
ga a Karpat-medencében, helvét szerzOk magyar
forditasai, illetve magyarorszagi és erdélyi kiada-
sai — egyiittesen szemléli a tartalmi, a szellemi ha-
tas csatornaival (levelezés, kiilfoldi iskolazottsag,
személyes kapcsolatok). Kétségtelen tény, hogy
Bazel szerepe a Karpat-medence konyvellatasaban
hattérbe szorul a 16. szazad végétdl kezdddden.
A hattérbe szorulds ugyanakkor viszonylagos. Ha
a kiadott konyvek szamanak 17. szazadi ndve-
kedésével a svéjci és genfi miithelyek aranyaiban
kovették is a német nyelvteriileti, a németalfol-
di, illetve az italiai valtozasokat, mennyiségileg
ez utdbbiak elénye olyan mértékl volt, amely a
Karpat-medencébe kertiilt konyvanyag 0sszességét
tekintve a helvét jelenlétet viszonylag visszaesének
mutatja. A kdzvetlen kapcsolatok a helvét teriiletek
¢és a Karpat-medence lakossaga kozott sporadikus
volt, a kdzvetité helyek a bécsi, a strassburgi és a
heidelbergi iskolak helyett a frankfurti és a lipcsei
konyvvasarok lettek. Miutdn Magyarorszagon ¢és
Erdélyben nem létezett szervezett konyvkereske-
delem, és az utobbi konyvvasarokra elsdsorban
kereskeddk jartak, mar csupan a kozvetités jellegé-
nek a megvaltozasa is befolyasolta a helvét konyv
Karpat-medencébe jutasat.

Osszességében azonban kimondhaté, hogy
Jan-Andrea Bernhard konyve alapvetd fontossa-
gu Osszefoglalasa a kora Gjkori helvét és a magyar
kapcsolatok torténetének. Alapvetd fontossaginak
latom a humanizmus, a kegyességi mozgalmak és
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a reformacid (tobb ezen beliili teologiai és egy-
hazszervezési iranyzat) egyiittes szemléletét ¢és
az egyiittes hatasuk vizsgalatat a nyugati keresz-
ténység keleti peremén €16 protestans kdzosségre.
Olyanokra, amelyek létproblémakkal kellett hogy
szembenézzenek, nem csupan elméleti sikon, ha-
nem a folyamatos torok elleni harcokat tekintve,
fizikailag is.

Természetesnek latom, hogy a szerzé svajci
nézOpontbol szemléli a korszak torténeti, vallasi
és kapcsolattorténeti tényeit. Erdekesnek latom
azt, hogy egy svajci kutatd a magyar protestans
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kultarardl kialakitott képében erdélyi nézépontot
vesz fel. Lathatéan részletesebben ismeri az er-
délyi miivel6dés torténetét, és érzékelhetben tajé-
kozottabb a humanizmus és a reformacio kezdeti
iddszakanak szellemi aramlataiban. Ez okozza
azt, hogy a dolgozat alapvetd egységes szemlé-
letén beliil vannak hulldmzasok, illetve az egyes
fejezetek kidolgozottsaga eltér egymastol. Kiilon
hasznos a magyar olvas6 szamara az, ahogy a szer-
z0 szembesiti nézépontjat az angol és a holland
szakirodalommal.

Monok Istvan

Honterus f6 miive harmas forditasban

Johannes Honterus: Rudimenta Cosmographica. Grundziige der Weltbeschreibung (Corona/Kronstadt
1542) Ins Deutsche, Rumdnische und Ungarische iibersetzte und kommentierte. Faksimile-Ausgabe.
Schiller Verlag, Herrmannstadt—Bonn [2015] 366 old.

Erdély els6 nemzetkdzi hirnévre emelkedd
humanista tudosat Honterusban tisztelhetjiik. Az
1526-0s mohacsi vész utan darabjaira széthullo
Magyar Kiralysag legkeletibb részeibe csak lassan ér-
tek el az eurdpai humanizmus eszméi. Itt, az allando
torok-veszély kozepette is a falakkal koriilvett szasz
telepiilések kis varosallamokként éltették tovabb pol-
géri hagyomanyaikat, s 6rizték a szazadok ota fenn-
allo rendet. De éppen polgari jollétiik tette lehetéve,
hogy aranylag nagyobb szamu fiatalt kikiildjenek ko-
z€p- vagy éppen nyugat-eurdpai egyetemekre tanulni.
Ezek a fiatalok aztan hazatérve uj eszméket is hoztak
magukkal, s elbb-utobb hatasuk ald vontak a polga-
ri-egyhazi vezetést. Szaszfoldon a humanizmus els6
hirndke, majd meghonositdja Honterus volt.

Johannes Honter, illetve latinosan Honterus élete
elsd évtizedeirdl kevés adat all rendelkezésiinkre. Még
neve sem egyértelmiien tisztazott. Apjat Jorg Austen
(Georgius Augustini) jomodu brassodi szasz timar-
mesterként emlitik. 1498-ban sziiletett fiardl az elsd
adat 1520-bol szarmazik, amikor Johannes Anschut
de Corona néven beiratkozik a bécsi egyetemre. Itt

1522-ben mar Johannes Holer ex Corona néven szer-
zi meg a bakkalaureusi, 1525-ben pedig a magisz-
teri fokozatot. 1527 tajan sziilovarosa iskolajaban
tanitott. Valoszintileg elvei, politikai nézetei miatt
Osszeiitkozésbe keriilt a varosvezetéssel, ugyhogy
elbocsajtottak allasabol, vagy egyenesen szamiizték.
igy érkezhetett 1529 oktoberére Regensburgba, ahol
Johannes Aventinus vendége lett, s bizonyara a kdzeli
Ingolstadt egyetemén is megfordult. Ott a kozmo-
grafiaban uttor Petrus Apianus tanitott. 1530 mar-
ciusaban mar Krakkoban iratkozik be az egyetemre.
Ott jelenteti meg els6é két miivét. Egy év mulva a
reformacio egyik akkori kozpontjaban, Bazelben a
nyomdaszatot tanulja, s az illusztraciokhoz sziikséges
fametszésben gyakorolja magat. Ott késziti el hires
Erdély-térképét. 1533-ban a brassoi tanacs hivasara
hazatér, s atveszi az iskola rektori tisztségét.

A sziilévarosaba érkez6 Honterus eleinte még
inkabb humanista volt, Melanchton tanainak a hive,
aki fokozatosan atvezette a varost a lutheri protestan-
tizmusba. 1535-ben megndsiilt, s még abban az év-
ben els6 gyermeke is megsziiletett. Egy év muilva mar
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