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SANDOR KLARA

Mennyire evolaciés az evolacios
nyelvészet?

Evoluciés nyelvészet(ek)

William Croft (2008) ¢sszefoglaléja szerint a nyelv kiala-
kuldsinak, illetve a nyelv kulturilis evoltciéjanak kuta-
tasat nevezik ma evolicids nyeloészer-nek: mindazt, ami a
nyelv kialakuldsdnak koriilményeivel, evoliciés hatteré-
vel, kognitiv foltételeivel foglalkozik. Croft, noha kutatasi
teriilete elsGsorban a tipolégia és a kognitiv nyelvészet,
szamos munkéjiban haszndlja a jelenleg zajl6 nyelvi vilto-
zasok irodalmat — ismertet§jébsl mégis hidnyzik mindaz,
amit ez az irdnyzat hozzdtehetne az evoliciés nyelvészet-
hez. S6t: maga az irinyzat is hidnyzik az attekintésbdl. Ha-
sonlé definiciot ad az Evolutionary Linguistics cim kotet is
(McMahon és McMahon 2012: 1-2): az evoliciés nyelvé-
szet a nyelv kialakuldsaval, illetve azzal a folyamattal fog-
lalkozik, amely az ,,Gsnyelvbdl” végiil létrehozta azokat a
komplex struktdrakat, amelyeket ma emberi nyelveknek
neveziink (beleértve mai nyelveink valamennyi szamunk-
ra megismerhetd elddnyelvér). A szerzéparos egyik tagja,
April McMahon szintén jol ismeri a nyelvi véltozatossag
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és valtozas kutatdsdnak eredményeit,’ mégsem szerepel-
nek ezek az § 6sszegzésiikben sem.

Az, hogy a varidcionista szociolingvisztika egykori alap-
kérdése, a nyelvi viltozdsok mechanizmusa kimarad az
evoltcids nyelvészeti Osszegzésekbdl azért is lehet kiilo-
nos, mert abban a programban (Weinreich, Labov és Her-
zog 1968), amely e kutatdsok elméleti megalapozasat je-
lenti, a megcélzott elméleti keretnek az evoliicids nyelvészer
elnevezést szantik.’

Kiilonos, de mégis érthetd, két okbdl is. Egyrészt a
nyelvi valtozdsok tirsasnyelvészeti kutatdsa nagyon sok
szempontbdl megvalésitotta ezt a programot: az ered-
mények rovid, erGsen szelektdl osszefoglaldsa is harom
meglehetGsen vaskos kotetet tesz ki (L.abov 1994, 2001,
2010). A szociolingvisztika messzire jutott elére sajat tt-
jan, képvisel6i nem kanyarodnak folyton vissza a kiindu-
l6ponthoz. Ugyanakkor a program — tigy vélem, elméleti
szempontbdl legfontosabb — eleme, amely a nyelvi valto-
zasok elméleti keretének kialakitdsat célozta, mintha el-
sikkadna. A tetemes mennyiségii empirikus adatra nem
épiil atfogo viltozaselmélet — LLabov maga hangstlyozot-
tan csak ,elvekr6l” beszél mindhirom kotetben —, és a
legutobbi id6kig maga az elméleti hattér is reflektalatlan
maradt. Mikor a mai értelemben vett evoltciés nyelvé-
szet formdlodni kezdett, a szociolingvisztika igen csekély
atfogo elméleti érdeklddést mutatott, marpedig mas tu-

Tgaz, a nyelvi viltozést sokkal inkdbb a klasszikus nyelvtdrténet,
illetve a modern nyelvelméletek cifolata feldl kozeliti meg (McMahon
1994, 2000).

2Labov rendszeresen haszndlja a nyelvi viltozdsok kutatisinak
megjelolésére az evolutionary linguistics kifejezést, de az 4ltala is jegy-
zett 1968-as programnak sem a nyelv kialakuldsira vonatkozé tézisei-
vel, sem evoliciéelméleti illesztésével nem foglalkozik.
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doményagak képvisel§i inkdbb elméleti konklizidkat
tudnak f6lhaszndlni sajait munkéajukhoz, esettanulmanyok
sokasdgit kevésbé.®

Misrészt amikor a Piarizsi Nyelvészeti Tarsasdg 1866-
os, hirhedt dorgedelme utdn,* tobb mint egy évszizad
miultin, az 1980-as évek legvégén, az 1990-es évek ele-
jén tdjraindult a nyelv kialakuldsdnak kutatdsa, akkor a f§
0sztonzd erG a kognitiv tudomanyok gyors folfutdsa volt,
igy a nyelvészeten beliil elsGsorban a neurolingvisztika és
a pszicholingvisztika teriiletérél érkeztek azok a kutatdk,
akik nem sokkal kés6bb mir rendszeres konferenciaso-
rozaton mutattdk be elméleteiket.” Nem sokkal késébb
csatlakoztak hozzajuk a magukat elméleti nyelvészetként
definial6 iskoldk kutatéi — ez is érthetd, hiszen a nyelv ki-
alakulésa irdnt megujult érdeklfdés egyik elsd jele Pinker
és Bloom (1990) tanulmdanya volt.

gy az evoldciés nyelvészet nyelvészeti bazisit szin-
te kizdrdlag a kognitiv nyelvészet és a magukat elméleti
nyelvészetnek nevezd irinyzatok adjak, a nyelvi valtoza-
sok miikodésérsl Gsszegytjtott tudast viszont egyellre

3Ritka, de van azért példa arra, hogy a nyelvi viltozdsok vizsgila-
tdnak eredményeit dtfogébb elméletalkotdsi igénnyel foglaljik ossze,
példaul Hudson (1996), Aitchison (2001).

A Société de Linguistique de Paris akkori dontése szerint a nyelv
kialakuldsa olyan régen volt, és olyan kevés a fogddz6 a kutatdsihoz,
hogy err6l a tudoméany szabdlyainak megfelel§en tgyis képtelenség
barmit mondani, ezért lapjdban nem volt hajlandé olyan irdsokat k6zol-
ni, amelyek ezt a témdt boncolgattik.

5Az EVOLANG-konferencidkat 1996 6ta kétévente rendezik; a
konferencidk anyagit tartalmazé kotetek arrdl tandskodnak, hogy az
eléadok kutatdsi f6irdnya tovdbbra is a kognitiv tudomédnyokhoz tar-
tozik; az utébbi idében egyre nagyobb hangstlyt kap az etoldgia és a
nyelv kialakuldsdnak, illetve a nyelvesalddok 1étrejottének modellez-
hetgsége.
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nem sikeriilt integrilni az evolidciés nyelvészetbe.® Ezzel
sem a nyelvi valtozasokat tanulmanyozé variicionista szo-
ciolingvisztika nem jar j6l, hiszen kimarad az ut6bbi évek
vezet(, rdadasul igen érdekes kutatdsi folyamataibdl, sem
az evoliciés nyelvészet nem jar j6l, mert kimarad belGle
mindaz a tirgya szempontjibol relevins tudds, amelyet a
szociolingvisztika fél évszazad alatt 6sszegy(ijtott a nyelvi
valtozdsok mechanizmusairél.

Ebben az irdsban azzal foglalkozom, hogy mennyiben
teljesiilt a weinreichi elméleti programnak a nyelv kiala-
kuldsira és evoliicios keretbe illesztésre vonatkozé kitéte-
le. A nyelv evoliciéjardl sz616 elméletek 6sszefoglaldsara
itt természetesen nincs méd,” sem arra, hogy a varidcio-
nista szociolingvisztika minden lehetséges hozzajarulasat
szambavegyiik, de az evolicids értelemben legfontosabb-
nak latsz6 kérdésnek legaldbb a folvetéséig — tudunk-e
barmiféle valaszt adni arra, hogy adaptiv-e¢ a nyelv vélto-
zatossdga — érdemes eljutni.

®Noha a tirsasnyelvészet eredményeire — és egydltalin nyelvfel-
fogdsdra — valészintileg nagy igény volna, hiszen a nyelv evoldcidjdnak
azokhoz a modelljeihez, amelyek a nyelvet a tdrsas viselkedés részének
tekintik, jol illeszkednek a tirsasnyelvészeti kutatdsok adatai, ugyan-
akkor nehezen tudnak mit kezdeni a nyelv chomskyanus (ha djabban
mar csak minimalista formdban is, de inndt nyelvi képességeket fol-
tételezd, és a valéban beszélt nyelvet tovdbbra is figyelmen kiviil ha-
gy6) koncepcidjaval (1dsd példdul Larson, Déprez és Yamakido 2010).
Az utébbi idében taldin megindult valamiféle kozeledés, legaldbbis a
kognitivistdk folfedezték, hogy a nyelvi variabilitdsnak jelentése van
(Geeraerts, Kristiansen és Peirsman 2010).

7Erre lasd Fitch (2010) és McMahon és McMahon (2012).
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Weinreich evoltcios elméleti kerete

A nyelvi képesség bioldgiai kialakuldsanak lehetGsé-
geivel foglalkoz6 tanulminygy(ijtemény bevezet§jében
(LLarson, Déprez és Yamakido 2010: 1) olvashatjuk, hogy
a Parizsi Nyelvészeti Tarsasig mar emlitett tilalmat 1é-
nyegében csak a nyelvészek vették komolyan: az antro-
polégusok, biolégusok, pszichol6gusok és filozéfusok az
egykori 6regurak 6dzkoddsdval mit sem torédve prébal-
koztak evoltcids kérdések tisztdzasaval, beleértve a nyelv
eredetét is. A nyelvészek azonban tdvol tartottdk magu-
kat a nyelv kialakuldsanak kutatdsatdl, s valamiért nem is
igen érdekelte ket — kiilondsen a generativ nyelvészeket
hagyta hidegen ez a kérdés.

Ez azonban alakulhatott volna masként — legalabbis
a tarsasnyelvészeti szemlélettel® vizsgilodokat illetGen.
Amikor Uriel Weinreich két munkatarsaval jegyzett ira-
siban (Weinreich, Labov és Herzog 1968) lefektette a
modern szociolingvisztika elméleti alapjait, azt fejtette ki,
hogy a nyelvi valtozas érvényes elméletének egységes ke-
retben kell magyardznia az emberi nyelv s aztdn a nyelvek
kialakulasat és a mai valtozasokat:

»A nyelvi evolicié elméletének meg kell mutatnia, hogy
a més fajokra jellemz§ kommunikaciés formakbdl (valami-
féle mutici6kkal) hogyan alakult ki a csakis az emberre
jellemz& proto-nyelv, s hogy aztin ebbdl hogyan alakul-
tak ki a beszédformék olyan szerkezeteivel és komplexi-
tdsdval rendelkez§ nyelvek, amilyeneket ma megfigyel-
hetiink. Magyaraznia kellene, hogyan alakultak ki a mai

8 A két nyelvszemlélet kiilonbségérsl magyarul lasd Sdndor (1998,
19992, 1999b, 2001a), a két szemlélet nyelvfilozéfiai ellentétérsl Békés
(1996).
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nyelvek azokbdl a legkordbbi el§zményekbdl, amelyeket
még bizonyithat6an ismeriink, s végiil meghatirozna, hogy
a nyelv jelenlegi alakuldsa ugyanazt az irdnyt koveti-e, s
ugyanazok a tényez6k irdnyitjik-e, mint a miltban.”

Weinreich William Dwight Whitney gondolatait fogalmaz-
ta tjra. Whitney — akinek nyelvszemléletét meghatirozta
az evolucionizmus, ha nem volt is darwinistinak nevezhe-
t6? — adaptélta a nyelvre a Darwinnak is kiindulépontként
szolgalo elvet, melyet a geolégus Charles Lyell fogalma-

zott meg a foldtani folyamatok tanulményozasara:

»A nyelv természete és hasznilata... teljes torténete so-
rin nem lehet méds, mint 1ényegét tekintve ugyanolyan...
nincs mds méd, hogy ismeretlen térténetét tanulméanyoz-
zuk, csak az, hogy koriiltekintGen tanulminyozzuk él6
jelenét és rogzitett mulgjat, valamint az, hogy ezekbdl a
vizsgil6ddsokbol foltart elveket és szabélyszertiségeket 4l-
taldnositsuk és alkalmazzuk a tdvoli kériilményekre is.” 1

Noha a modern szociolingvisztika gyakran méltatlanul
elfeledkezik Whitneyr6l (és sajit nyelvészeten beliili
toreénetérdl is),!! ennek az elvnek az alkalmazisa egyér-
telmtien Weinreich programjiba illeszkedik, és nyilvin-
valéan sokat segithet a nyelvtorténeti rekonstrukciékban.
Erre nagy sziikség is van, hiszen a nyelvtorténet — Labov
(1994: 11) megfogalmazasdban — annak a miivészete, ho-

?Whitney evolucionizmusarél 1dsd Nerlich (2005). Whitney fivére,
Josiah Whitney szintén geoldogus volt, igy Lyell elvérl Whitney Dar-
win kozvetitése mellett téle is értesiilt (Labov 1994: 21).

1"Whitney (1867: 24).
1 Err6l 1. Koerner (1991). Labov (1994: 21-22) mint Weinreich egy-
kori tanitvdnya és szerzGtarsa a kivételek kozé tartozik.
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gyan lehet a lehetd legjobb eredményt kihozni rossz (hia-
nyos, toredékes, nehezen értelmezhetd) adatokbdl.

Az evoliciéelméleti hateérbdl érthetd meg az is, miért
kapcsolédik a nyelvi valtozdsok elmélete elvalaszthatat-
lanul a nyelvi valtozatossiag kutatdsdhoz: a viltozatossag,
csakidgy, mint a biol6giai evoliicié folyamatiban, a nyelv-
ben is egyszerre eléfeltétele, kovetkezménye és sokszor
(de nem sziikségképpen) jelenideji kivetiilése a valtozas-
nak."” Ezzel vilik érthetévé, miére tartjdk a nyelvi vélto-
zasok mechanizmusait kutaték alapkérdésnek azt, amit
Weinreich és munkatirsai abtudcios problémdanak nevez-
tek: azaz hogy miért éppen egy bizonyos idGpillanatban
kezdddik egy viltozds, miért nem kordbban vagy késGbb,
és egyaltalan, miért kovetkezik be.

Mostani szempontunkbdl igen fontos, hogy az aktuicié
problémaija elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a nyelv ket-
tds bedgyazottsdgival: a nyelvi véltozdsok folyamatainak
megismeréséhez természetesen tovdbbra is sziikségiink
van a szliken értelmezett nyelvi rendszeren beliili 6ssze-
figgések, viszonyok, mozgisok ismeretére, de ugyanilyen
sullyal, s6t a nyelvi rendszer szerves részeként, s nem va-
lamiféle kiilsG adalékként ismerniink kell az egyes nyelvi
elemek (szavak, nyelvtani formdk, kiejtés) tarsas jelenté-
seit. Az aktudcids probléma és a bedgyazottsag tulajdon-
képpen ugyanannak az alapkérdésnek a két megkozeli-
tése: hogyan irhaté le a nyelv mint folytonos viltozdsban
1évG rendszer. A szociolingvistik szamiara kozhely, hogy
csak a két szempont egyesitésével érthetjiik meg a nyelv-
toreénet talinyosnak latszé eseményeit: példaul hogy mi-
ként bujkalhat évszazadokig egy-egy aj valtozat gy, hogy

2ZA nyelvi véltozds evolicids jellegérdl ldsd Sindor és Kampis
(2000).
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a kozosség észre sem veszi, hogy létezik, mikézben terjed;
hogy egy-egy viltozé, amely évszazadokig nem mozdul,
véltozatai ugyanolyan (stilus-, foldrajzi és/vagy tarsadalmi)
rétegz8dést mutatnak, mint régen, egyszer csak meglédul,
és az egyik valtozat teljesen eltlinik, akdr az eredeti, akar
az Uj; hogy egy gyorsan terjedd vdltozds miért torpan meg
hirtelen; hogy miként terjedhet tigy egy viltozds, mintha
véarosrél varosra ugrdlna, kihagyva kézben a falvakat, s oda
csak késGbb, gyengébb hullimokban jut el; stb.

Vissza a j6vGbe

1968-ban Weinreich és munkatirsai még jocskdn sajat
koruk el6tt jartak az evolucionista nyelvelméleti keret
megteremtésének igényével. A nyelvészetben akkori-
ban egyre inkdbb a generativ iskola valt uralkod6vd, en-
nek képviseldit viszont az 1990-es évekig egyaltalin nem
érdekelte a nyelv kialakulisa.” A kognitiv tudomdnyok,
bar diszciplinaris el6zményeik mar jelen voltak, ma ismert
transzdiszciplindris formdjukban meg sem sziilettek még,
rdadasul létrejottilk utin még j6 ideig (igy az 1990-es
évekig) elsGsorban a ,tiszta megismerés” érdekelte vol-
na 6ket' — az pedig a tdrsasnyelvészettel egyszeriien nem
kompatibilis.” A szociolingvistdknak nem maradt mas tt-
juk, mint a jelenben zajlé viltozasok tanulmanyozisa, de
ezzel sem mentek szembe a programmal, hiszen éppen
az evolucids vizsgilatok egyik alapelvét, az azonossag el-
vét érvényesitették vele, 6sszhangban Lyell, Whitney és
Weinreich szemléletével.

B31.4sd Larson, Déprez és Yamakido (2010: 2-5).
14 Részletesebben lasd P1éh (2007).
15 Nyelvszemléleti-nyelvfilozéfiai okokbdl, l1dsd 8. jegyzet.



42 SANDOR KLARA

A tudomiényos élet nagy vesztesége, hogy Labov sokkal
kevésbé hajlik elméletalkotdsra, mint talin Weinreich tet-
te volna.'® Mint féntebb sz esett rdla, a variicionista szo-
ciolingvisztika szinte mar dttekinthetetlen adatmennyisé-
get halmozott {6l az ut6bbi fél évszazadban, és empirian
nyugvé ismeretek tomegét szerezte be a nyelvrdl, errdl
azonban a tarstudomédnyok (beleértve a nem szocioling-
vista nyelvészeket) sajnos alig értesiilnek. Erthetd persze
a tarsasnyelvészet elvi és modszertani attitlidje, amely az
induktiv megkozelitést preferdlja — vagyis az adatokbdl
probal a szabalyossdgok megallapitasdig eljutni, s nem egy
elképzelt (,,idedlis” és/vagy a nyelvész sajat idiolektusa-
val nagyjabdl azonos) nyelvbdl alkot egymdst viszonylag
gyakran vilt6 elméleteket. Nem menthetd viszont, hogy
a rengeteg empirikus adat alapjan sem gyakran sziiletnek
a relevans eredményekbdl elméleti 6sszegzések.

Ezért lehet, hogy tobb, egyébként nem chomskyanus
(vagy utédiskolaihoz tartozé) nyelvész a nyelvi véltozaso-
kat kutat6 varidcionista eredmények beépitése nélkiil ke-
res evolticids keretet a nyelvi védltozasok kutatdsanak. Rudi
Keller (1994) példaul — villaltan — a német nyelvtorténeti
iskola és Whitney 19. szdzadi munkdjat folytatva dolgozta
ki elméletét. Keller Adam Smith ,,lathatatlan-kéz”-te6ria-
jat kolcsonzi a nyelvi valtozasok modellezésére: Keller sze-
rint a nyelv kialakuldsa és a nyelvi valtozasok 1éte csak tgy
magyarazhatd, hogy a nyelvet kialakité, illetve valtoztatd
dgensek (maguk a beszél6k) akaratlanul, mas szandékaik
megval6sitisa kozben ,,mellékesen” miikodtetik ezeket a
folyamatokat. Sok példédja koziil az egyikkel megvilagitva: a
nyelv agy alakulhatott ki, és a viltozdsok tgy jonnek létre,
ahogyan az 6svények: az emberek, akik sajat céljaikat ko-

1 Err6l 6 maga is ir: Labov (1994: 4-5).
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vetik, szandéktalanul 1étrehoznak valamit, amit a tébbiek
is hasznilni fognak — ahogyan a fiivon atvagva rovidit6k
sem a tébbiek kedvéért taposnak 6svényt, de végiil mégis
lesz ott ut, ahol kordbban nem volt.

April McMahon a nyelvi véltozasrél sz6l6 konyvében
(1994) éppen csak egy fejezet erejéig emliti a varidcionis-
ta valtozasvizsgilatok eredményeit, az evoliciés nyelvé-
szetr6l sz616 (j munkdban (McMahon és McMahon 2012)
még ennyi szerepet sem kap, noha egy kordbbi kényvé-
ben (McMahon 2000) olyan nyelvelméleti-evoliciéelmé-
leti megfontoldsok alapjan birdlja az optimalitiselméle-
tet, amelyek a tdrsasnyelvészet nyelvszemléletével teljes
0sszhangban vannak.

A darwinista szemlélet hatarozza meg Bernard Bichak-
jlan munkdéssdganak nagyobbik részét is. A darwinidnus
nyelvészet megteremtésének igényével irt 6sszegzésében
(2002) amellett érvel, hogy a nyelvi elemek két szelekcibs
er§ egyiitthatdsaképpen evolvdl6dnak. Az egyik er§ 1ét-
rehozasuk koltségeinek csokkentése (a klasszikus nyelv-
torténet jol ismert kifejezésével: a kisebb erdfeszitésre t6-
rekvés) mind artikulaciés, mind neuroldgiai értelemben, a
masik er§ a minél hatékonyabb miik6dés, a funkcionalis
sikeresség. Bichakjian — értékitéletek nélkiil — megkérds-
jelezi azt a széles korben elfogadott nézetet, hogy szer-
kezeti értelemben minden nyelv egyforman komplex, és
ugy véli, hogy a nyelvekben a szelekcids folyamatok ré-
vén olyan szerkezetek maradnak meg, amelyek fokoza-
tosan egyre kordbban teszik lehetGvé a nyelvelsajatitast
—ebben az értelemben a nyelvek nem pusztan valtoznak,
hanem evolvalédnak is."”

7Bichakjian szerint az egyszeri{isddési folyamatok ellen hathat a
kétnyelviiség, mert ,,megzavarja” a természetes folyamatokat, a minél
»kényelmesebb” szerkezetek szelekcidjit. Trudgill (2011), aki szintén
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Salikoko Mufwene (2008) a pidzsin és kreol nyelvek
kutatdsa révén jutott el végiil oda,'® hogy a nyelvi folya-
matokat az evolicié folyamataival analégnak (tehit nem
azonosnak, de csaknem mindenben parhuzamosnak) te-
kintse. A dialektusokat, illetve nyelveket a fajok minté-
jara a csaladi hasonlésdg alapjan alkotott extrapoldaciénak
tekinti, a szelekcidt a beszEl6k preferencidit meghatarozo
tobbféle er§ egyiittes kovetkezményének, a nyelvi val-
tozast az egyéni viselkedések kumulil6ddsanak tartja.
Ugyanakkor félhivja a figyelmet arra, hogy a biol6giai és a
nyelvi evoliicié nem azonos, csak sok szempontb6l hason-
16, de a nyelvi evoliiciénak vannak sajat jegyeli is.

Jean Aitchison, noha igen jol ismeri a nyelvi valtozdsok
kutatdsanak variacionista eredményeit (1991), a nyelv ki-
alakuldsardl sz616 konyvében (1996) kozvetleniil nem sok
mindent haszndl az evoliciés nyelvészet szamira hasz-
nosithat6 tanulsdgokbdl. Ugyanakkor szemlélete — Gssz-
hangban Bichakjian és Mufwene megkozelitésével is —
szintén nagy hangstlyt fektet a nyelv tdrsas mivoltdra és
variabilitasara.

A variacionista szociolingvisztika eredményeire alapu-
16 nyelvelméleti-valtozdaselméleti megkozelitések csak
az utébbi egy-két évtizedben jelentek meg, s egyelére
igen kevés van beldliik. Van kozottiik olyan, amely nem
kifejezetten az evolicids keretbe illesztést célozza meg
(igaz, nem is megy szembe vele), inkdbb valamiféle tudo-

szakit a ,minden nyelv egyformdn komplex” tézisével, ezzel szemben
— szdmos kontaktus vizsgilata alapjan — amellett érvel, hogy a kétnyel-
viiség a nyelvet mésodik nyelvként beszEél6k egyszertisit§ nyelvelsa-
jatitasa miatt a komplexitds csokkenéséhez, a nyelvi elszigeteltség a
komplexitds névekedéséhez vezet.

8Sz4dmos kordbbi, mir evoldciés szemlélettel irt tanulmdnya és
konyve is van, ezek ismertetésére itt nincs maéd.
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manyos divatot kovet. Ilyennek latszik Edgar Schneider
(1997) folvetése arrdl, hogy a kdoszelmélet magyarazhatja
a nyelvi véltozatossagot és viltozast. Vitathatatlan, hogy
a nyelv miikédése sok mindenben hasonlit a dinamikus
rendszerek sajatossigaihoz, kétségtelen, hogy a nyelvi
véltozds bonyolult és soktényezds folyamat, és hosszu tav-
ra nem josolhaték meg a nyelvi viltozasok, az empirikus
adatok azt is egyértelmiien mutatjik, hogy a nyelvi visel-
kedés statisztikus médon irhaté le leginkdbb,'” de Schnei-
der — legaldbbis egyel6re — nem dolgozta ki részleteseb-
ben modelljét.

Er6teljesen evolucionista viszont William Croft (2000)
elmélete, és ugyanakkor megfelel az empirikus tarsas-
nyelvészet kovetelményeinek is: Croft szerint a nyelvel-
mélet megalkotdsakor nem valamiféle elvont rendszerbdl,
hanem a val6sidgban 1étez§ nyelvbdl kell kiindulni, és a
véltozast magyardzé elméletnek ki kell terjednie a nyelv
strukturilis, funkciondlis és tirsas dimenzidjara is.*’ Croft
azonban maga is nem létez6 nyelvet definidl, amikor azt
mondja, hogy a nyelv a ,,megnyilatkozdsok populiciéja
egy beszél6kozosségen belil”. Erre azért van sziiksége,
mert a DNS-nek a megnyilatkozast felelteti meg, ez vol-
na a replikici6 alapegységeinek hordozoja. A replikici6
alapegységére a dawkinsi mém mintdjara 0j fogalmat ve-
zet be, a lingvémdt — ez volna a gének megfelelGje. Croft
egységeit azonban lényegében lehetetlen azonositani, és
semmi sem garantdlja, hogy a beszél§ és a hallgaté szama-

Y A nyelvi valtozds hasonlé megkozelitése: Sandor (2001b).

20 Ugyanakkor Croft furcsaméd megtartja a szinkrén és a diakron as-
pektust, amikor megkiilonbozteti a mutins replikdciok folbukkandsit,
illetve terjedését. Akkor sem szakad el a hagyomdnyos, de az evoliicids
keretbe nem illeszthet§ dichotémidktél, amikor szétvilasztja egy-egy
viltozds lehetséges ,,kiils6” és ,,belsG” okait.
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ra ugyanaz a megnyilatkozds ugyanabban a jelentésben,
funkciéban szerepel, s6t az empirikus adatok azt mutat-
jak, hogy az interpretacidk nagyon is kiilonbézéek lehet-
nek. Croft ott hibazott, hogy nem adaptilta a nyelvre az
evolici6s szemléletet, hanem pusztin terminolégiai ana-
l6giaként hasznalta, s nem vette figyelembe, hogy a repli-
kdcié csak valdsagos fizikai kézegben torténhet.

Nikolaus Ritt (2004) nemcsak ramutatott Croft téve-
désére, hanem — ez elméletének a legfontosabb hozadé-
ka — végre a nyelv viltozasidnak modellezését illetGen is
Osszekapcesolta az evolicios szemléletet a kognitivizmus-
sal. Ritt szerint a replikdtor semmiképpen nem lehet a be-
sz€l§ mint személy, hiszen a nyelvi viltozasokat a beszé-
16k nem tudatosan ,,végzik”, nem akarattal viltoztatnak.
A replikicio csak ott téreénhet, ahol a nyelv valéjaban van:
az agyban. Az egyes nyelvi elemek — hangok, morfémik,
funkci6k — nem mdisok, mint a létrehozasukkor aktivilt
neuronmintizatok, a muticiék pedig azért keletkeznek,
mert a nyelvi elemek egyes aktiviciéi alkalmédval a neu-
ronmintdzatok nem teljesen azonosak egymadssal.

A variacionista szociolingvisztika eredményeibdl épit-
kezd eddigi legfontosabb elméletalkotds kétségteleniil
William Kretzschmar (2009) munkéja. Kretzschmar a Lin-
guistic Atlas of the Middle and South Atlantic States 1LAMSAS)
és mds korpuszok adatait elemezve dllapitotta meg, hogy
a beszédet a komplex adaptiv rendszerek sajatossagai jel-
lemzik: a nyitottsdg, az emergens szabdlyalakulés, a ska-
lazhat6sag, és az, hogy a kiornyezeti viltozdsoknak meg-
felelGen valtozik. Kretzschmar szerint a nagy mennyiségii
adat elemzése megmutatta, hogy a nyelvi viselkedés kon-
tinuum, minden eleme minden idében kiterjedt valtoza-
tossdgot mutat, a k6zos jegyek szamat a foldrajzi és a tarsas
kapcsolathédlézatokon beliili tavolsdg hatirozza meg, és a
beszElGi csoportokat foldrajzi és tarsas vonatkozdsban is az
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egyes elemek folbukkandsianak gyakorisiga rajzolja koriil.
E gyakorisidgok percepcidja alakitja ki a csoportidentitést,
éppen ezért a percepcid vizsgilata legalibb olyan fontos,
mint a nyelvi elemek tényleges megjelenéséé.

Kretzschmar elmélete akkor is evolicids, ha ezt nem
hangsiilyozza — bar nem is tagadja, hiszen komplex adap-
tiv rendszerrSl beszél —, és nem pusztin ezért lesz vél-
het6en meghatarozé a nyelvrél valé gondolkodasban, ha-
nem mert egyesiti az evolicids és a kognitiv szemléletet a
konnekcionizmussal, s mindezt rdaddsul nagy mennyisé-
gli empirikus adat elemzésével, tehdt a tarsasnyelvészeti
elméletalkotds kivanalmainak megfelel§en induktivan te-
szi. Egyetlen médositast kell csak tenniink ahhoz, hogy
Kretzschmar monogrifidja az empirikus nyelvelmélet
kiindulépontjava valjon: a konyv cimét a beszéd nyelvé-
szetérfl egyszerlien nyelvészetre érdemes viltoztatni —
tulajdonképpen érthetetlen, hogy miért nem meri (vagy
akarja) Kretzschmar villalni, hogy a nyelv az, ami adatol-
hat6, amit az emberek a val6sdgban beszélnek.”!

Viltozatossag, valtozas, identitds,
csoportszelekcei6

A weinreichi evoliiciés nyelvészeti program megvaldsita-
sa persze Kretzschmar elméletével és Ritt folismerésével,
valamint a nem inndtista evolicids nyelvészet (t6bbek
kozote Bichakjian, Mufwene, Aitchison, McMahon és

2L A saussure-i dichotémidk és chomskyinus megfelelik elve-
tése a tarsasnyelvészet szemléleti kiindulépontja, rdaddsul éppen
Kretzschmar emergens szabdlyalakuldsra vonatkozé megéllapitdsai iga-
zoljk a helyességét.
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McMahon) ergsddésével nem véget ér, hanem végre el-
kezd&dhet.

A varidcionista szociolingvisztika szdmos fontos meg-
allapitdsa még kiaknézatlan a nyelv evoliciéja és a nyel-
vi véltozdsok evolicids elmélete szempontjabdl. Ezek
ko6z¢€ tartozik példdul az, hogy a nyelvi vdltozdsok (értve
itt ezen az 4] elemek megjelenését, vagyis a nyelvi vil-
tozds aktudciéjit) eldfeltételeit a nyelvi elemek nyelvi
rendszeren beliili bedgyazottsiga, azaz a nyelvi rendsze-
ren beliili dsszefiiggések teremtik meg — vagyis ezek az
Osszefiiggések jelolik ki azokat a pontokat, amelyeken a
legnagyobb a valdszintisége 1] valtozatok l1étrejottének és
terjedésének, masként fogalmazva amelyek esetében a
legnagyobb a valészintisége annak, hogy a nyelvi elemet
megvaldsité neuronmintdzat médosul az djabb és tjabb
aktivicidkkor.? Ugyanakkor azt, hogy az 1] valtozatok mi-
lyen tempdéban, hatékorrel, tirsas jelentéssel terjednek
vagy hitzdédnak vissza, stabilizdlédnak valtozatként, ho-
gyan modosul késébb a gyakorisdguk, tarsas jelentésiik
stb. az egyes beszE16i csoportokban egyértelmiien a tarsas
kapcsolathélézatok és a nyelvi elemek kiilonféle interpre-
tacioi, az interpreticiokhoz kapcsolédo szimbolikus jelen-
tések, az ezekhez fliz6d4 atticidok dontik el.”? Ezeknek
a vonatkozasoknak a féltarasihoz nem keriilhetjiik meg a

22 Részletesebben lasd Sandor 2001b. A terjedés azért keriil ide,
mert egy Uj viltozat terjedésének akkor van nagyobb esélye, ha az
aktudciét létrehozé neuronmintizat-médosulds mds beszélok fejé-
ben is konnyen létrejon — a valtozas terjedése tulajdonképpen egyedi
akrtudcidk sorozata.

' Természetesen nem minden véltozas folismert viltozds, ilyenkor
az alkalmazkodds (masok nyelvi mintdinak kovetése) 6ntudatlanul zaj-
lik, és ha egyszer(ien a kérnyezeti gyakorisig novekedése (,,megszo-
kds”) miatt kezd hasznélni valaki egy-egy 4] nyelvi formdt, a rejtett
attitlidok akkor is szerepet kapnak.
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konnekcionista miikodés tanulmanyozasat és a neuroling-
visztika bevondsit.”*

A nyelvi viltozatossidgban rejl§ identitdsjel6ld lehetd-
ség f6ként a nyelv kialakuldsinak azon elméletei szimara
lehet érdekes, amelyek a nyelvet a tdrsas intelligencia ré-
szének, az emberi viselkedés egyik aspektusdnak tartjik,
amely azonban természetesen nem evoltcids el6zmények
nélkiil, hanem akar tébb, egymastdl kiilonbézG homolég
struktdrdra (példaul mimézis, vokalizaci6, fogalomrepre-
zentacio, tarsas viszonyok jelzése, elmeolvasds, kozos fi-
gyelem stb.) épiilve alakult ki, és elvilaszthatatlan a kul-
taratol: része, de egyben konstrudléja. Az identitasjelzés
és a kultiraval val6 egység lehet a kulcsa annak, hogy
megértsiik, a nyelv — kikeriilhetetlen, sziikségszer(i, meg-
val6sito kozegébdl, az agymiikodésbdl kovetkezd — valto-
zatossaga adaptiv, ha azzal szimolunk, hogy az ember ese-
tében a csoportszelekcid is megjelenik: a valtozatossdggal
jar6 identitdsjelzés a csoportkohéziot noveli, elkiilonit
mads csoportoktdl, s ezzel hozzajarul ahhoz, hogy a szelek-
ci6 a csoport szintjén is megjelenjen.” Ebben az értelem-
ben a nyelv valéban ,;szerv” — de nem az egyén, hanem a
csoport ,szerve”.
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