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Szent vagy profan? Adalék Sebastian Castellio
erdélyi recepciojahoz

-~ ~
S e

1981 piinkosdjén Pirnat Antal levélben figyelmeztetett arra, hogy a Sebastian
Castellio erdélyi recepcidjara vonatkoz6 kutakodds sordn vegyem figyelembe
azokat az adatokat is, amelyeket Vasarhelyi Judit kozolt a Napragi Demeter altal
Gyérbe athozott konyveket bemutaté tanulmanyaban.! A széban mar korabban is
elhangzott intelemnek eddig nem tettem eleget, részint azért, mert a nagy tudds
végiil is nem kiildte el az in arce nostra Lapicidinarium (vulgo Keobania) keltezett
levelet, azt a lednya jovoltabdl Szegedre kertilt hagyatékban taldltam meg. Ez sem
ma tortént, de a mulasztas miatti lelkiismeret-furdalast enyhiti, hogy most olyan
kotetben adhatok jelzést a munkardl, amelynek tinnepeltjénél bizonyosan érdek-
16désre talalok.

Egykori aspiransvezetém a biztatast azzal nyomatékositotta, hogy a Vasarhelyi
Judit éltal kozolt foté alapjan elkiilldte annak a latin bejegyzésnek az atiratét és
magyar forditdsat is, amely Castellio 1573-as Biblia-kiadasanak? cimlapjat ékesiti.
A cimlapon tehat a Biblia Sacra feliratbdl a Sacra sz6 tintaval torténd atjavitasaval
a kovetkezo bejegyzés olvashato:

,BIBLIA ex SACRIis plusquam a daemone perversa variis profanarum fabularum
et vero diabolicorum conceptuum quisquiliis conspurcata, verbo neci tradita fu-
nestissimae, vere, quod plus est, suum factorem, eiusdemque imitatores in aeter-
nas gehennae flammas contra caecam opinionem detrudentia. Minime haec, me-
rito indignatus, vereor dicere, sunt enim quam verba tam fere sensus eversus”
Magyar forditasban:

»Szent Biblidbdl egy perverz démon éltal killonb6z6 profdn meséknek és valéban
ordogi kitalaldsoknak szemetjével tobb mint 6sszemocskolva, széval a leggydszo-
sabb pusztuldsra juttatva, s6t, ami még tobb, vak vélekedésiik ellenére készit6jét
és annak utanzéit is a gyehenna 6rok langjaira juttatja ez. Mélto6 felhdborodasom-
ban a legkevésbé sem félek ezt kimondani, mert az iras szavai, s szintigy az értel-
me is fol van forgatva”

! VASARHELYI Judit, A gydri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai, Magyar Konyvszemle, 1980/2,
117-130, 230-263.

2 Biblia Sacra ex Sebastiani Castalionis postrema recognitione cum annotationibus eiusdem, et
historiae supplemento ab Esdra ad Machabaos inde usque ad Christum, ex Josepho, index prae-
terea, novus et is quidem locupletissimus, Basel, per Petrum Pernam, 1573.
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Az értelmezés soran érdemes lesz figyelembe venni a kovetkezdket. A cimlap
aljan, az el6bbieknél jéval nagyobb bettikkel az Andree Zekesfejerwarj név olvas-
hat6, és Székesfejérvari Andras neve szerepel a konyv kiilsé kotéstablajan is, s
mellé az 1577-es évszamot préselte be a konyvkots. A tulajdonos tehat konyvét
1577-ben kottette be. Erdemes azt is tudni, hogy — amint erre a tovabbiakban
még kitériink — Székesfejérvari Andras konyvtara az Erdélyt elhagyni kényszeriilt
Napragi piispok talan legfontosabb forrasa volt, hiszen ezen kiviil még 14 olyan
kotet talalhaté ma Gyérben, amelynek 6 volt a tulajdonosa. Ezeket Vésarhelyi
Judit pontosan jegyzékbe vette, és kozolte a bejegyzések szovegeit is. A korab-
bi, kiilfoldinek latsz6 tulajdonosokat mellézve az erdélyiek szambavételével fon-
tos informacidkhoz jutunk a konyv birtokosardl. A gorog—latin lexikonbdl arrél
értesiiliink, hogy tulajdonosunk a valasztott kirdly kancellaridjan irnok (scriba)
volt, megtudjuk, hogy Agricoldnak a banydszatrdl irott konyvét Sulyok Imrétdl
mar szamvevoéként kapta, Glichtovius 1519-es egyhdzi rendtartasa pedig nagyon
rovid ideig volt a tulajdondban (1570. aprilis 14-én Borsos Péter varadi jegyz6
adomanyozta neki, de mar 1571. marcius 31-én tovabb is adta Kendi Ferencnek).
A leginformativabbnak latsz6 bejegyzés Josias Simler, De Aeterno Dei Filio (Zii-
rich, 1568) cim(i munkajéban olvashaté:

»1. Paulo Banfty de Losoncz consiliario... Joannes Vetesius Witeberga rediens

dabat Thordae, 25. junii, 1569.

2. And(reae) Zekesfeyerwarj donatus a Paulo Banffj”

A Wittenbergbdl hazatért Vetési Janos, a varadi iskola rektora® adta tehat ezt a
konyvet Losonczi Banfty Pal tandcstirnak, s téle jutott el aztan Székesfejérvarihoz.

Ha mindezt kiegészitjiik a torténészek éltal osszegytijtott adatokkal, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy tulajdonosunk bizonyosan azonos azzal, aki Trécsanyi
Zsoltnal* 1566—1567-ben Janos Zsigmond nagyobb kancellaridgjanak irnokaként
szerepel, 1575-ben pedig kincstari szamvevd volt. Befolydsos ember lehetett az
1560-1570-es években, akinek jé kapcsolatai voltak az udvari arisztokratakkal
és vezetd tisztvisel6kkel (Sulyok Imre 1575-ben Forgach Ferenc lemonddsa utian
kancelldr lett, Kendi Ferenc és Banffy Pél tandcsurak voltak), a varosi értelmisé-
giek koziil pedig a varadiakhoz bizonyosan voltak kotédései. Bar a felsorolt kony-
veket adomanyozdk, vagy éppen téle kapok felekezetileg vegyes Osszetételtinek
latszanak (Sulyok Imre katolikus, Kendi Ferenc és Banffi Pal viszont protestans
volt®), hajlunk arra, hogy 6t is az utébbiak kozé soroljuk. A varadi kapcsolatok-
bdl és Josias Simler munkdjanak beszerzésébdl talan arra is kovetkeztethetiink,
hogy olyan protestans lehetett, aki nem értett egyet a Szentharomsag biraléival.

3 Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tijkorban 1521-1700, kiad. SzaB6 Miklés, ToNK Sandor, Sze-
ged, JATE, 1992, N° 1047.

* TROCSANYI Zsolt, Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690, Bp., Akadémiai, 1980, 332—333.

> Horn 11dikd, Hit és hatalom: Az erdélyi antitrinitdrius nemesség 16. szdzadi torténete, Bp., Ba-
lassi, 2009, 60, 93, 145, 157, 217, 263, 290.
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Simler munkdja ugyanis nem egyszertien a kelet-kozép-eurdpai antitrinitariusok,
koztiik elsé sorban a mar tobb hivet magukénak tudé lengyelek céafolatara vallal-
kozott, hanem Bullinger segitségével azt a ragalmat is igyekezett elhdritani, hogy
a svajciak altal oly kovetkezetesen képviselt sola scriptura-elv elkeriilhetetleniil
elvezet a Szentharomsag tagadasahoz. Heinrich Bullinger el6szava lényegében ezt
a katolikus polemikus irodalomban késébb is rendre el6bukkand tézist igyekezett
cafolni. Székesfejérvari Andras tehat minden valdszintiség szerint nem volt Szent-
haromsag-tagadé. Ezt azért kell rogziteniink, mert az unitdrius egyhaztorténet
szamon tart ebbdl az idészakbol egy Székesfehérvari Matyast, aki az 1570-es évek
masodik felében koblosi gytilekezetiikben volt lelkész, majd bekertilt Kolozsvarra,
s a 90-es évek forduldjan mar f6jegyzéként emlegetik a forrasok.

Kozelebb 1épve most mar a beirashoz, az idépont és a konyv sorsa alapjan
logikusan arra is gondolhatnank, hogy az idézett keményen elmarasztal6 sorok
téle szarmaznak. A Gyérben 6rzott Népragi beirdsokkal valé osszevetés alapjan
ugyanis bizonyosan megéallapithatd, hogy nem a katolikus piispok tolldabdl valdk.
A bejegyzés tartalmabdl érvet meritve pedig figyelembe kell venniink, hogy a
konyv Napragi tulajdonaba keriilése 6ta (ez valamikor az 1590-es években tortén-
hetett) mindmadig bizonyosan csak katolikus egyhazi személyek kezében jarhatott.
Marpedig katolikus szerzé aligha tdmadt volna ra a ,profan fabuldk’, vagyis az
otestamentumi apokrifok felvételére, amelyeket a katolikus egyhdz a mai napig
szentirasi szovegeknek tekint. Igaz ugyanakkor az is, hogy az idézett bejegyzés
irasképe eltér azoktdl is, amikor Székesfejérvari Andras tulajdonosként jegyezte
be a nevét konyveibe, mert ilyenkor mindig igen gondos kalligrafikus irdssal talal-
kozunk. Ez viszont magyarazhato lenne azzal, hogy az imént bemutatott széveg
olyan elsietetett, kurziv irassal késziilt, amilyennel sajat hasznalatra késziil jegy-
zeteket szoktak késziteni.

A bejegyzés tehdt a valldsi tolerancia szészol6jaként ismert Sebastain Castelliot
Biblia-forditoként marasztalja el. Ez nem mer6 tjdonsag, hiszen az mar régdta is-
mert, hogy Campianus-forditasaban Balassi Bélint irt le réla nagyon emlékezetes
szavakat, melyek szerint ,Castalio a pardzna lator a Salamon titkos értelmi éne-
két (kit az romai keresztyének tigy mint lélek paradicsomat és becsinalt mannat
vagy Krisztusban jo iz(i gyonyortséget csudalnak és becsiilnek) semmivel nem
becsiili feljebb egy viragéneknél vagy valamely udvarbéli szolgalé leannyal valé
beszélgetésnél!” Itt tehat azért kapott ki, mert az Enekek énekét profan szerelmes
versek gyljteményének tekintette, s nem lévén fogékony az allegorikus értelme-
zésre, ki is hagyta Biblia-forditasaibdl. Hasonl6 okokbdl sziiletett meg a megrovas

¢ KENosI TOzSER Janos — UzoNI FoszTO Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1, ford.
MARKos Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAZs
Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sdandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Uni-
tarius Egyhaz, 2005, 207, 237, 331, 357.

7 Bavassi Balint Osszes miivei, kiad. K6szeGHY Péter, Bp., Osiris, 2004, 398.
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Székesfejérvari Biblidjaban is, s ennek hattéréhez célszeri lesz 6sszefoglalni azt,
amit az 6, valamint az ellenfelei tollabdl sziiletett szovegek, illet6leg a rajuk vonat-
koz6 szakirodalom® tanulményozdsa alapjan sikeriilt megallapitanunk.

Bazelben az egyetem gorog tanszékének professzoraként tevékenykedd
Castellio életének utolsé két évtizedében folyamatosan jelentkezett Biblia-fordita-
sokkal. 1546-ban Mézes 6t konyvét adta ki latinul, 1547-ben a zsoltarok kovetkez-
tek ugyanezen a nyelven, majd 1551-ben, 1554-ben, 1556-ban a teljes Biblia latin
forditasat jelentette meg (a dolgozatunkban targyalt kiadds mar haldla utan latta
meg napvilagot), s kozben 1555-ben kozreadta a teljes Szentiras francia forditasat
is. A szakirodalom szerint ezek a forditasok nem teljesen azonos nyelvi eszmény
jegyében sziilettek. Nem sokkal haldla el6tt 6 maga is irt errél az 1561-es Homéros
kiadasanak el6szavaban (Székesfejérvarinak ez is megvolt). Itt kifejti: ifja koraban
Homéros szovegeinek nyelvi szépsége olyan erds hatassal volt rd, hogy nem lelte
oromét a Szentiras szegényes nyelvének olvasasaban. Késéi volta ellenére a szak-
érték tobbnyire hitelt adnak ennek a nyilatkozatnak, s az 1540-es években késziilt
forditasokat a ,megtérés” utani megoldaskeresés dokumentumainak tekintik.
Ez leginkdbb a Moses latinusban ragadhaté meg, amelynek elészava elmondja,
hogy az altala ismert latin forditisok nyelvileg szegényes, hebraizmusokkal teli
szovegek, s az olvasasi kedv gyengeségét azzal kivanja orvosolni, hogy a tudés
humanistdk szdmara is élvezhet latin nyelvl véltozatot ad. Az eljaras teoldgiai
indoklast is kap, hiszen kétségbevonhatatlan, hogy a hatalmas tudasu, egyszerre
proféta, koltd és szonok Mozes, aki a nyelvi eré dolgaban is feliilmulta Pindarost
és Homérost, igy irt volna, ha latinul fogalmazta volna meg konyveit.

Jelentékeny moédosuldsokkal, de folytatédik ez a program az 50-es években is.
Az 1551-es kiadasban a VI. Eduérd angol kirdlyhoz intézett ajanlasnak’® és az ol-
vasonak szant elészénak ezt a latinitdsra vonatkozé gondolatat maga Oporinus is
hangsilyozza. Rendhagy6 mdédon ugyanis a cimlapon Typographus Lectori alcim-
mel 6 maga is beiktat egy rovid széveget, amelyben leszogezi, hogy a kotetben az
O- és Ujtestamentum latinjanak kivételesen tiszta és viligos szdvegével talalkozik
az olvasé. Valdban érvényesiil ez a konyv egészében, s ennek jegyében sziilettek
meg azok a megoldasok, amelyeket driasi felhaborodds fogadott. Castellio ugyan-
itt eszményének kovetkezetes érvényesitése céljabol latin szavakkal igyekezett
helyettesiteni a Biblidban szereplé héber vagy gorog eredetti kifejezéseket. gy
lett ndla lotio a baptismus, genius az angelus, respublica az ecclesia, collegium

8 Harom alapvetd monografia (Hans R. GUGGISBERG, Sebastian Castellio: Humanist und Vertei-
diger der religiosen Toleranz, Gottingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 1997; Irena Dorota BAcCkuUs,
Historical Method and Confessional Identity in the Era of the Reformation (1378-1615), Leiden—
Boston, Brill, 2003; Marie-Christine GOMEZ-GERAUD, Sebastien Chatellion: Des Ecritures d
lécriture, Paris, Garnier, 2013) mellett az aldbbiakban idézendé tanulményokbdl tajékozédtunk.

° Errél 1d. BaLAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai,
1988, 61, 193-196.
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a synagoge, senatus a presbiterium, sequester a mediator és furiosi a daemoniaci
helyett. Bizonyos tekintetben az Erasmus és a Bembo-kovetd italiai humanistak
kozotti polémia érveit felelevenitve 4jmddi pogénysaggal és a szent szoveg profa-
nizalasaval vadoltak, jollehet 6 sohasem javasolta, hogy Cicero legyen az egyetlen
imitaland¢ szerz6."°

Szerzénk a késébbi kiaddsokban részint a biralatok megszivlelésével valaszolt
(a felsorolt leglatvanyosabb esetekben lemondott a kifogasolt alakokrdl), részint
tekintélyeket sorakoztatott fel a nyelvezet egészének helyessége mellett (a bara-
ti koréhez tartozokon kiviil sikeriilt beszereznie néhany elismeré szét Andreas
Hyperiustdl és Melanchthontdl is, ezeket mar a méasodik kiadasban kozolte), de
sor keriilt allaspontjanak pontositasara és elmélyitésére is.

Errél méar a méasodik (1554-es) kiadas cimlapjarol is értesiilhettek olvasoi, mert
a Székesfejérvari kezébe is keriilt 1573-astol csak kis mértékben eltérd széhaszna-
lattal mdr itt is azt olvashatjuk, hogy Ezsdras, majd a Makkabeusok konyvei utan
felvett bizonyos részeket Josephus Flaviustol. S valéban ez tortént, részben az
Antiquitates Judaicaebdl, részben a De bello Judaicibodl szerepelnek részletek, s a
legutolsé egészen Krisztus kordig beszéli el a zsidok torténetét. Természetesen ez
az eljaras is hevesen elitél6 reakcidkat véltott ki, amelyek koziil a legnagyobb suly-
lyal az esett latba, amit a Servetrdl és a vallasi toleranciardl folytatott vitaban nagy
ellenfélnek bizonyult Béza irt le részint Ujszévetség-forditasinak elészavdban
(1557), részint azokban a vitairataiban, amelyekben Castellio védekez6 iratara va-
laszolt. A reformatus kozpontokbdl érkezé éles kritika ugyanis a bazeli humanista
szdmdra elkertilhetetlenné tette, hogy kiilon iratban is (Sebastianis Castellionis
Defensio suarum translationum Bibliorum) védje meg allaspontjat, amely haldla
elétt egy évvel jelent meg.

Mivel a Székesfejérvari Bibligjaban olvashat6 bejegyzés értelmezéséhez nem
sziikséges az egyes argumentumok megsziiletésének és atalakuldsinak pontos
idérendjét is felvazolnunk, az aldbbiakban az alldspontok leglényegesebb és allan-
dé pontjaira koncentrélva foglaljuk ossze ezt a vitat.!!

Az er6s elmarasztald kifejezésekkel bizony nem takarékoskodé genfi reforma-
tor a bevett protestdns felekezetek dltal képviselt allaspontot védi (szdmara a ba-
zeli ellenfél mindenek el6tt homo impius et Satanae instrumentum). A Szentirés
bettje, a divina illa spiritus sancti eloquentia az, amelyhez a szoveg forditdjanak
a lehet6 legkozelebb kell kertilnie. A hebraica veritas ismert nagy protestans elve
jegyében ez még az Ujtestamentum esetében is tgy érhetd el, ha a latinra vagy

10 Ld. IMRE Mihdly, Cicero és/vagy Krisztus?: A reformdcié 16. szdzadi retorikdinak egyik dilemmad-
ja = Religio, retorika nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004, 125-166, 319.

11 Alapvet6 feldolgozas: Marie-Christine GOMEZ-GERAUD, La rétorique de la Bible chez Béze et
Castellion = Théodore de Béze (1515-1605): Actes du colloque de Genéve Septembre 2005, Ge-
néve, éd. Irena Dorota BAckus, Genéve, Droz, 2007, 429-448.
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mas nyelvre fordité kiilonosen figyel a hebraizmusok lényeges teoldgiai tizene-
tét megd6rzé visszaadasra. Az Ujszovetségben gorogiil beszélé Szentlélek ugyanis
egyaltaldn nem mell6zte ezeket, s igy cselekedtek a gorog szoveg ért6 hasznaloi is:
paratlanul értékes gyongyszemekként 6rizték meg 6ket. Mindez persze abban leli
végs6 magyarazatat, hogy a héber nyelv Ggy képes beszélni Isten dolgairdl, mint
egyetlen més nyelv sem. Igy tehat nem lehet kiiktatni a hebraizmusokat a szent
szovegekbdl arra valé hivatkozassal, hogy a fordit6 a dolog jelentésére (sententia)
és nem a sz6 kiils6 alakjara figyel, mert ez valéjaban oda vezet, hogy eltorzul maga
az lzenet, s keresztények helyett Cicero kovetéi lesziink.

Béza tehat ezekbdl a megfontolasokbdl beszél ellenfelét killonosen megviseld
moédon folyamatosan impietasrdl és sceleritasrél, s bar Castellio a viszonzastél
tartézkodik, s6t néhdny hely értelmezésében elismeri Béza felkésziiltségét és éles-
elméjliségét, allaspontjaik valdjaban egyre tavolabb keriilnek egymadstdl. Az Gjabb
szakirodalomban taldn Irena Backus'> mutatta ki a leginvenciézusabban, hogy ez
Osszefiigg Castellio spiritualizmusanak elmélyiilésével,’® azzal, hogy szévegeiben
egyre erételjesebben fogalmazddik meg a betii és a lélek mindent feliiliré ellen-
téte. Nem foglakozunk most ennek azzal a nagy belsé fesziiltséget jelent6 kovet-
kezményével, hogy az értelmezésben hajlamos teljesen mellékesnek, kiils6 dolog-
nak tekinteni a tudds erudiciét, s arrdél beszél, hogy a Szentirds valéjdban még
az {rni-olvasni sem tudd, de a krisztusi szelidség lelkiiletével megaldott emberek
szamara nyilik meg a leginkabb.'* Mostani szempontunkbdl 1ényegesebb, hogy ez
a spiritualizmus a verbdlis ihletettség tandnak félretételéhez, tovabba a pogany és
a keresztény szoveg kozotti kiilonbség viszonylagossa tételéhez is eljuttatja. Az
elsé gondolat a hebraizmusok taglaldsabdl né ki. Szerzénk a 16. szazadi emberek
nyelvhaszndlatdval is példalodzva tagadja, hogy az evangélistak és az apostolok
a héber nyelv kiilonleges adottsagai miatt érizték volna meg a hebraizmusokat,
szerinte az ok egyszeriien abban rejlik, hogy nem tudtak jol gorogiil. Bar 6 maga
a gorog nyelvet tartja gazdagabbnak és az Istenre vonatkozé dolgok kifejezésére
is alkalmasabbnak, a gondolatmenetben ezen is tovabb lépve arrél beszél, hogy
val6jdban minden nyelvnek megvannak a sajitos erdsségei (efficacitates), s a la-
tinra forditénak az a feladata, hogy elérje ennek az efficacitasnak a lehetd legma-
gasabb fokat. O ennek jegyében torekszik arra a viligossagra (perspicuitas) és hii-
ségre (fidelitas), amely mindenki szdmara vonzéva teszi az olvasast, s igy a konyv
egyszerre lehet a kegyesség és homalyossagtol mentes latinitas oskoldja. A pére

12 BACKUS, i. m., 118-125.

3 Uo., tovdbbi maig alapvetd elemzés: Heinz LIEBING, Die Frage nach einem hermeneutischen
Prinzip bei Castellio = Autour de Michel Servet et de Sébastien Castellion, ed. Bruno BECKER,
Haarlem, Willink, 1953, 206—224.

1 Errél klasszikus nagy tanulmany: Carlos GiLLyY, Das Sprichwort ,Die Gelehrten die Verkehrten”
oder der Verrat der Intellektuellen im Zeitalter der Glaubensspaltung = Forme e destinazione del
messaggio religioso: Aspetti della propaganda religiosa nel Cinquecento, a cura di Antonio
RoToNDO, Firenze, L.S. Olschki, 1991, 229-375.

111 <5



nyelvi eszmény azonban csupan eszkéz, mert mint mar a VI. Eduardhoz intézett
ajanlds végén 1551-ben is kimondta: ,,a szoveg nem mds, mint 61t6zék, mi pedig
szabok vagyunk'® Igy jutunk el aztan a verbalis inspiratio tételes tagaddsaig, hi-
szen miutan a Defensioban kijelentette, az Isten igéje nem héber, nem gorog, de
nem is latin, hanem spiritudlis, elkeriilhetetlendl azt is ki kell nyilvanitania, hogy
a Szentlélek nem nyelvet sugall, hanem gondolatot.'

Ilyen erés tételes megfogalmazashoz nem jut el a masik kérdésben, s6t mint-
ha inkabb az élek lefaragasara torekedne. Nem azért vette fel kiadasaba Josephus
Flavius szovegét, mondja, mert Szentirasnak tekintené, hanem hogy megismer-
tesse az olvasdkkal az adott id6szak eseményeit. Aligha lehetne ugyanis megérte-
ni a Krisztussal torténteket, ha nem tudnank, hogy a rémai fennhatdsag ala keriilt
zsidok életében hatalmas valtozasok kovetkeztek be. Szerzénk képes példak so-
raval illusztralni, hogy a régi vilag konkrétumainak adaptiv és tomor bemutatdsa
foltétleniil sziikséges az olvasoi kedv fenntartasdhoz, am ez végs6 soron mégiscsak
instrumentélis lesz. A 1ényeg a spiritudlis tizenet megfejtése, s Irena Backusnak
igaza van, amikor arrdl beszél, hogy a bettinek a fentiekben bemutatott szemlé-
lete, nemcsak azt konnyitette meg, hogy a héber szoveget a Septuagintdéval egé-
szitse ki, hanem azt is, hogy masodlagossa tegye a kiillonbséget a keresztény és
a pogany betli kozott. Nem is volt ez példatlan a spiritualistak kozott, hiszen az
ugyancsak nagyon eruditus Sebastian Franck éppen ennek a szemléletnek a jegyé-
ben adta a Geschichtsbibel cimet az Isten mikodését vilagtorténelem egészében
bemutaté munkajanak."”

Bar a Béza és Castellio vitdjarél elmondottak megfelel6 hatteret jelenthetnek a
bejegyzés minden mozzanatdhoz, egyéltalan nem bizonyos, hogy szerzdje alapos
és részletekbe mend ismeretekkel rendelkezett arrél, ami Bazelben és Genfben
tortént. Kétségtelen ugyanakkor, hogy komoly tdjékozottsagra megalapozottab-
ban gondolhatunk akkor, ha Fejérvarit tekintjiik a szerzének. Amint a konyvlista
alapjan Vasarhelyi Judit is hangsulyozta,'® mivelt és sokoldali embernek tarthat-
juk. Lattuk fentebb, hogy volt banyészati konyve, Joachim Vadianus Azsiat, Af-
rikat és Eurdpat leiré Epitoméja foldrajzi érdeklédésérdl tandskodik, a Joachim
Camerariustol meglévo kotete az emberi test részeinek gorog és latin elnevezéseit
adja. Olvas6 emberre mutat, hogy beszerezte az Attikai éjszakdknak egy Velencé-
ben 1515-ben Aldus Manutiusnal megjelent valtozatat, vagy az elzdsz humanista

> ,Nam quoad latinitatem attinet, est oratio nihil aliud, quam rei qaedam quasi vestis, et nos sar-
tores sumus”” Biblia interprete Sebastiano Castalione [...], Basel, . Parcus/Oporinus, 1551, a2r.

16 Res enim dictat Spiritus, verba quidem et linguam loquenti aut scribenti liberam permittit”
Sebastiani Castellionis ... defensio, Basel, Oporinus, 1562, 15-16.

17 Magyarul 1d. Alexander KOYRE, Misztikusok, spiritualistdk, alkimistdk a német XVI. szdzadban,
ford. SziGETI Csaba, Bp., Napkut, 2015; André SEGUENNY, Teoldgia és filozdfia kozott: Spiritua-
listdk a 16. szdzadban, ford. BALAZs Péter, kiad. BALAzs Mihély, KeserU Gizella, Szeged, [s. n.],
2008, 107-130.

8 VASARHELY], i. m., 244—245.
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Konrad Woltthart (Lycosthenes) hires torténeteket és bolcs mondésokat tartal-
mazé gyljteményét. Még nyilvanvalobb a bolcseleti, teoldgiai és egyhaztorténeti
érdeklédése. A humanista filoldgia dltal megmunkalt latin szovegezésben vésa-
rolta meg Aristotelés Nikomakhoszi etikdjat, Ambrosius egy kotetét. Athanasius
szovegeit a hires l6weni humanista Peter Nannius, Hieronymusnak a nagyobb
préfétakhoz irott magyarazatait pedig egyenesen Basilius Amerbach kiadasaban
olvasta. Hozzdjutott a kereszténység elsé szdzadaira vonatkozé egyik legjelen-
tésebb Osszedllitdshoz, a korai keresztény egyhdztorténetirok Beatus Rhenanus
szerkesztette, sok kiaddst megért antologidgjahoz."

Ezen felill mintha a Castellio életmtivére irdnyulé megkiilonboztetett figye-
lem is kidomborodna a konyvanyagbél. Beszerezte a bazeli tanari gyakorlatbol
kin6vé6 Homéros-magyardzatait,® ott taldljuk konyvtdraban Josephus Flavius
Antiquitates Judaicae cimi munkijét, s rdadasul a kor legtuddsabb valtozatiban,
az Erasmus és a Frobeniusok nélkiilozhetetlen munkatdrsaként szdmon tartott
cseh humanista Sigismundus Gelenius (Zikmund Hruby z Jeleni) kiaddsdban.*
Errél a kiilon tanulmanyozasra is érdemes kotetrdl most csak azt jegyezziik meg,
hogy a Jakob Fuggerhez intézett, az antik torténetirdkrdl is értekezé ajanlas di-
cséri a zsido historikust, s a megbizhatésdg dolgdban a Szentirashoz kozelitének
tartja. Ezt megerdsiti a kotetben egy Testimonium d. Hieronymi de Josepho cimen
felvett rovid szovegkivonat is, amely tehat Hieronymus ugyancsak pozitiv vélemé-
nyét tartalmazza. Az alapos tajékozddas jelének tekinthetjiik azt is, hogy szerepel
Székesfejérvari konyvei kozott egy jorészt Sebastian Miinster korabbi kiaddsédra
tamaszkod¢ tovabbi Biblia-kiadas is.”> Mivel a konyvanyag jelenleg nem hozzafér-
hetd, csupan Vasarhelyi Judit kozleményére tdmaszkodva mernék arra gondolni,
hogy ezt Castellio megolddsainak mérlegre tételekor hasznalhatta.

Tisztdban vagyok azzal, hogy az imént felsoroltak csak novelik a bizonytalansa-
got a szerzGség dolgaban. Az alapos és kortiltekinté tdjékozottsag perel a bejegy-
zésbdl felbuzgo indulattal, jéllehet van példa a korban arra, hogy a nagy erudicié
a felekezet- és dogmaféltés szolgalataban all. Masfel6] mintha a konyvanyag szar-
mazasa és Osszetétele is dogmatikai elkotelezettségen kiviiliséget sugallna. Felttin-
het, hogy a bejegyzés Béza legkeményebb szavaival beszél, am a genfi reformator

¥ Authores historiae ecclesiasticae [...] omnia recognita per Beatum Rhenanum, Basel, Froben,
1528.

2 Homeri opera graecolatina [...] hoc est cum latina item interpretatione, locis communibus ubi-
que in margine notatis. In haec operam suam contulit Sebastianus Castalio, sicuti in praefatione
verso mox solido videre licet, Basel, per Nicolaum Brylingenum, 1561.

2 Flavii Josephi Antiquitatum judaicarum libri XX, adiecta in fine appendici loco vita Josephi per
ipsum conscripta, a Sigismundo Gelenio conversi, De bello judaico libri 7 per Sigismundum Ge-
lenium castigati. Contra Apionem [...] opera eiusdem Gelenii, De imperio rationis sive de Ma-
chabeiis liber unus a Des. Erasmo Rotterodamo recognitus, Basel, per Oporinum, 1559.

22 Biblia sacra utriusque Testamenti et vetus quidem post omnes omnium epistola D. Pauli ad
Hebraeos, hebraice cum versione latina, Basel, apud Heinrichum Petri, 1557.
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miivei nincsenek ott Székesfejérvari konyvei kozott. Masfeldl a zommel Bazel-
ben kinyomtatott konyvanyagban egyediil a bejegyzést tartalmazé Biblia jelent
meg Pietro Perna nyomdajaban, amely kifejezetten a heterodoxia melegdgydnak
tekintett svdjci olasz és spanyol kozosségek szolgalataban allt.”® Marpedig az er-
délyi szamvevd tulajdondba keriilt konyvek zome Frobeniusnél és Oporinusnal
latta meg a napvilagot, s csak egy-egy tovabbi kotetnek volt a kiaddja Brylingerus,
Hervagius és Heinrichus Petri. Ezek a megfontoldsok tehat inkabb arra késztet-
hetnek, hogy Fejérvari és Napragi mellett egy harmadik, nevét fel nem fedé be-
jegyz6nek tulajdonitsuk ezeket a sorokat. Ha ugy vélnénk, hogy a bekottetés és
a beszerzés ideje egybeesett, akkor 1577 el6tt még lenne ennek a harciasabb re-
formatus személynek is ideje a tulajdonlasra, a kancelldrian dolgozé irnokot és
szamvevOt pedig a nem mindennapi valldsi forrongas roppant felkésziilt vilagi
szemlél6i kozé sorolhatnank.

Mivel tjabb adatok szerencsés elGkeriilése nélkiil aligha oldhatjuk meg ezt a
dilemmat, itt be is rekeszthetjiik a feltételezések gyartasat. Reméljiik, talan ennek
megolddsa nélkil is elmondhaté, hogy Pirnat Antal jévoltabdl érdekes Gj mozza-
nattal gazdagodott az Erdély és Bazel kapcsolatara vonatkozé eddigi tudasunk.?

% Leandro PERINI, Note e documenti sul Pietro Perna libraio-tipografo a Basilea, Nuova Rivista
Storica, 1966, 145-200; U8, Ancora sul libraio-tipografo Pietro Perna e su alcune eretici italiani
in rapporto con lui negli anni 1549—1555, Nuova Rivista Storica, 1967, 363—404.

2 BaLAzs Mihdly, Einfliisse des Baseler Humanismus auf den Siebenbiirger Antitrinitarismus =
Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der Friihen Neuzeit, hrsg. von
Volker LEPPIN, Ulrich A. WIEN, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2005, 143—152.
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