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1. BevezetésMagyarországon 2008-ban, a kb. 26 ezermilliárd forintos GDP-b®l több mint ezermil-liárdot adott a mez®gazdaság, vagyis durván4%-ot. Ausztriában ez az arány 1,5%, de Dá-niában a GDP-nek mindössze 1,3-1,4 százalé-kát állítja el® a mez®gazdaság. Magyarorszá-gon a Dél-Alföld mez®gazdasági jellege az or-szág többi térségéhez képest mindig is er®telje-sebb és meghatározóbb volt; e térségben átlagfeletti a mez®gazdasági poteniál, ami évszáza-dos termelési tapasztalattal párosul.A 2006. évi ada-tok szerint a Dél-alföldi Régióban abruttó hozzáadottérték 11,7 százalé-kát - szemben azországos 4,1 szá-zalékkal - a mez®-gazdaság termeltemeg, ami a legma-gasabb arány a ma-gyar régiók között.Az el®bbiek mellettaz ország mez®gaz-daságból származóbruttó hozzáadottértékének kerekenegynegyedét állította el® a régió, öt száza-lékponttal többet, mint a második legtöbbetprodukáló Észak-alföldi Régió.A Dél-Alföld vezet® szerepe a mez®gazda-sági foglalkoztatottak magas arányában is tet-ten érhet®, ugyanis országosan itt a legmaga-sabb a mez®gazdaság aránya az összes foglal-koztatottakon belül, 12,5% szemben az 5,5%-osországos átlaggal. [5℄Ugyanakkor megjegyzend®, hogy a fejlettmez®gazdaságok alapanyag termelési oldalról"le vannak fojtva", azaz jóval több output, ter-mék kibosátására képesek a jelenleginél, tehátjelent®s szabad termelési kapaitással rendelke-zik.Az élelmiszeripar azonban korlátozottantudja felvenni az alapanyagokat, jelenleg a kitö-rési pontnak az ipari felhasználást (biomasszaenergia, épít®ipar, gyógyszeripar) tartják in-

kább. Ez egy általános tendenia része - azipar és szolgáltatások dinamikusabb növeke-désre képesek, mint az agrárium, ezért minélfejlettebb gazdaságilag egy állam, a mez®gazda-ság részaránya annál alasonyabb, ugyanakkortöbb forrás áll az ágazati támogatások rendel-kezésére.A vállalkozások innováiós tevékenységénekel®segítésére számos pályázat, támogatás ér-het® el. Ennek ellenére a hazai vállalkozá-sok (KKV-k) közül az innováiós hajlam er®-sen szektorfügg®. Leginkább az informáiótehnológiai, ipari, biotehnológia égek, illetvekutatóintézetek valamint oktatási intézményekegyedül vagy konzoriumi formában pályáztakinnováiós pályázatokra, és éltek az innováiósjárulék el®nyeivel, pályázati forrásokkal (JED-LIK, INNOCSEK).Az innováiók és azok elterjedése az adottágazatban, tehnológiában versenyképességiel®nyt jelent. Amennyiben az adott ég ver-senypiaon m¶ködik, fejl®désének, életben ma-radásának feltétele a gyors alkalmazkodóképes-ség és hatékonyságnövekedés, mely sok esetbenvalamilyen innováiót feltételez. [8℄Az agrárium jellegzetessége, hogy él® szer-vezetekkel, bizonytalan környezeti feltételek kö-zött, változó min®ség¶ környezeti és termelésitényez®k (föld, id®járás, fajta) mellett végzi te-vékenységét. Egy adott termelési egység (vál-lalkozás) által termesztett vagy tenyésztett fa-jok, fajták száma, illetve ezek kombináiójasokféle lehet. A termelés hatékonysága, a ter-mel®üzem mérete, piai szerepe számos ténye-z®t®l függ, emellett a piai támogatások rend-szere torzító hatású lehet, nem beszélve a gyor-san változó jogszabályi környezetr®l.Az agrárégekazonban bizonyos ér-telemben determi-náltak is a terme-lési tevékenységgelkapsolatban. Te-vékenység váltásnak,új fajták, tehnoló-giák bevezetésénektöbb akadálya is lehet. Hiába jövedelmezne jól3



esetleg az ®szi búza, de homokos, szikes, rossztalajokon nem lehet jövedelmez®en termesz-teni, egy istálló esetleg sak bizonyos állat-faj vagy tehnológia alkalmazására alkalmas.Fajták, tenyészetek közötti �nom eltéréseketmódszertannal, tehnológiával, szakmai tudás-sal (humán er®forrás) kell és lehet hatékonyankövetni.A mez®gazdaság, különösen a 90-es évek ele-jén jóval kisebb mértékben részesedett a be-ruházásokból, mint amennyivel hozzájárult abruttó hozzáadott értékhez. Az országos át-laghoz képest az egyes régiókban az eltérés kü-lönböz®, de általánosságban elmondható, hogyebb®l a szempontból a mez®gazdasági jelleg¶régiók - köztük els®sorban a Dél-alföldi Régió -

jártak különösen rosszul.A KSH 2008-as tanulmánya szerint 2006-ban az ily módon számított elmaradt beruhá-zások értéke közelítette a 34 milliárd forintot- mintegy 129 millió eurót -, amelynek közelnyoltizede a három mez®gazdasági jelleg¶ ré-gió - Dél-Alföld, Észak-Alföld és Dél-Dunántúl- vesztesége. A tanulmány rámutat arra, hogyaz évek során elmaradt fejlesztések következ-ményeként a mez®gazdaság eszközállományá-nak tehnikai színvonala nem javult lényegesen,ami hozzájárult az ágazat gazdasági súlyánaksökkenéséhez. A használatban tartott elavultgépek, berendezések rontják az agrárium ver-senyképességét. [5℄Gabonahozamok alakulása Hozamt/haParlagos gazdálkodás 0,1-0,2Ugaros gazdálkodás 0,4-0,6Vetésforgó a századfordulón 1,0-1,5Magyarország az 1970-es években 3-4Élenjáró üzemek az 1970-es években 5-6Élenjáró üzemek az 1990-es években 8-101. táblázat. Gabonahozamok alakulása [14℄A mez®gazdaság fejl®dése során drámaimértékben n®ttek meg a hozamok. A hoza-mok növekedésével együtt sökkent a hozamin-gadozás, kiszámíthatóbbá vált a termelés. En-nek ellenére a mez®gazdaságot -különösen aszabadföldi termelést- még mindig kokázatos,nehezen kiszámítható termelési környezet veszikörül.[14℄Magyarországon a gazdaságok többsége t®-kehiány miatt öner®b®l nem tudja a verseny-képes piai termelés m¶szaki tehnológiai hát-terét megteremteni. Csak kevés olyan magyartulajdonú vállalkozás van, amely képes lennetevékenységét b®víteni, leginkább a t®kehiány,az elavult tehnológiák alkalmazása és a szerényinnováió miatt.[6℄ Több más fontos szempontmellett tehát az alkalmazkodás képességénekegyik feltétele az innováió. Nem lehet merevenelzárkózni bizonyos új tehnológiák bevezetésé-

t®l, amelyek nélkül elképzelhetetlen a korszer¶és versenyképes mez®gazdaság[6℄.A hazai agrárinnováiós háttér helyzete el-lentmondásos. Az elmúlt id®ben egyes kutató-intézetek megsz¶ntek, vagy átalakultak. Pél-dául a fajtafenntartással és nemesítéssel fogla-kozó makói Hagymakutató Állomás megszünte-tése után tevékenységét a Hortseed Kft. vetteát, miután a fajtalieneket megvásárolta. Aég sikerét bizonyítja, hogy folyamatosan vol-tak képesek elegend® mennyiség¶ fémzárolt ve-t®magot produkálni széles választékban.A Szarvasi HAKI (Haltenyésztési KutatóIntézet) nem sz¶nt meg ugyan, de piaképestehnológiáit, piai viszonyok között üzemel-teti, illetve égek alakultak a felhalmozott in-nováiók piai használatára. Halas fejlesztés,melyben részt vesznek konzorium formában,új édesvízi fajok tenyésztésének megindítása4



(barramundi vagy a vörös árnyékhal). Az em-lített halfajok édesvízben is nevelhet®k, így ko-moly kitörési pontot jelentenek a hazai halter-melés számára.A Szegedi Gabonakutató Kft. rendkívülsikeres, 30 növényfajt nemesít, f®terméke abúza, kukoria, napraforgó. Reziszteniagene-tikai kutatásai nemzetközi rangúak. Új termé-keket vezetett be a funkionális élelmiszerek te-
rületén. Ugyanakkor a megsz¶nt állami és aka-démiai kutató intézetek szerepét részben a t®-keer®s mez®gazdasági szolgáltató � jellemz®enmultinaionális égek- vették át, saját kutatópoteniáljuk eredményei vet®magban, fajtában,tehnológiában, gépekben jelennek meg a pia-on, f®leg a intenzív szántóföldi növénytermesz-tés, és iparosítható állattenyésztési ágazatok-ban.Fontosabb innováiók melyek hatással voltak és lesznek a mez®gazdaságra. A fel-sorolt innováiók mind küls®k, azaz kívülr®l érkeztek és természetesen a mez®gazdaságon kívültöbb szektor, ágazat is hasznosítja ezeket az eredményeket (szolgáltatások, turizmus, oktatás).Az említett innováiók két jelent®s tényez®re gyakorolhatnak hatást amennyiben hasznosítják®ket. Az egyik a termelés biztonságának növelése, a másik a termelés hatékonyságának növelése.1. Az els® a GPS tehnológia (lehet®vé teszi a preíziós talajm¶velést, kés®bb a teljesen au-tomatizált talajm¶velést is.2. A második a biotehnológia elterjedése és használata amely az állattenyésztésben és nö-vénytermesztésben hozott új eredményeket (takarmánygyártás, biogáz termelés, szennyez®anyagok lebontása, állategészségügy stb.).3. A harmadik az Internet, ami az informáióhoz való gyors hozzájutást, és informáióserétkereskedelmet, oktatást forradalmasította (és még komplett folyamatirányításra, termelésiélra is alkalmassá tehet®).4. A negyedik a m¶holdas id®járás el®rejelzés biztonságának fejlettsége, amely segítségévelel®rejelezhet® a sapadék, fagy, szél és ezáltal fel lehet készülni széls®séges eseményekre.Különösen az id®járás el®rejelzésének fejl®dése fontos a környezeti feltételeknek kitett me-z®gazdaság termelési biztonságának fokozásához.5. Az ötödik helyre a mobiltelefónia került, ami a kommunikáiót gyorsította fel. A mobil-kommunikáió volt talán az egyik leggyorsabban terjed® innováió egyszer¶ségénél, hasz-nosságánál, és meg�zethet®ségénél fogva [10℄.Egyéb várható áttörések, amelyek az agráriumot is érinthetik:Tömegével találhatók informáiók az ag-ráriumot érint® lehetséges újdonságokról, azélelmiszer termelés, tehnológia, vagy éppen abiomassza-termelés témakörében. A futuroló-gusok sem egységesek annak tekintetében, mi-lyen fejl®dési irányok várhatóak, de alapvet®enbiztos, hogy az élelmiszerellátás stratégiai terü-let volt és marad.Az ágazat nem maradhat ki az általánoshatékonyságversenyb®l, új tehnológiák, fajok,módszerek átvételéb®l. Egyfel®l a népesség nö-
vekedése és a természeti er®források fogyása el-használása áll szemben a tehnológiai innová-iókkal, és a hatékonyság-növekedéssel. Kér-dés hogy a két hatás közül globálisan melyiklesz az er®sebb, meghatározóbb. Ami biztos:a gazdaságilag iparilag, tehnológiailag fejlet-tebb, t®keer®sebb gazdaságok nagyobb eséllyelrendelkeznek ennek a problémának a megoldá-sára mint a tehnológia fejlesztéseket elhanya-golók.5



Néhány példa az alap és alkalmazott kutatások területér®l:.� Mesterséges �hús� (szövettenyésztés) kutatása -Hollandia (Eindhoven), USA[12℄.� Alga alapú olaj, alkohol, fehérje el®állítás -USA,[13℄.� Robottehnológiák a kézimunka igényes ágazatokban (Japán).� GPS alapú távvezérelt talajm¶velés, � jelenleg kísérlet alatt van Nyugat-Európában.� Talaj nélküli tehnológiák. 1� Tengeri és édesvízi aquakultúrák (halak és alasonyabb rend¶ él®lények) terjedése.� További fajták, fajok termelésbe vonása (bivajtök, tátorján, energianövények).� Új területek termesztésbe vonása (arid területek, sivatagi területek).� Ipari automatizálás fokozatos térnyerése egyes ágazatokban (hatékonyság).A tehnológiaváltás és fejlesztések fontosabb feltételei:.1. Legyen �zet®képes kereslet a termékek iránt2. Legyen igény, szándék a fejlesztésre23. Legyen t®ke a fejlesztéshez4. Legyen szellemi háttér és poteniál a fejlesztések elvégzéséhez5. Legyen képzett munkaer®Tehnológia fejlesztéseknek magas a beru-házási igénye, t®keigénye, és a háttéripar sze-repe is meghatározó. A nagyobb fejlesztéseketleginkább a nagyobb égek engedhetik meg.Emellett a fejlesztés folyamatos innová-iót is igényel a gyorsuló tehnológiaváltásmiatt.[15℄ A munkaer®re gyakorolt hatás sem
elhanyagolható: A fejlesztések általában amunkaer® min®ségére érzékenyek (8 osztálynem elég). A képzett munkaer®igény mellett afejlesztések egyfel®l munkaer® felesleget okoz-hatnak, másrészt munkaer®igényt is generál-nak, ám f®leg képzett munkaer®t a szerviz, amarketing és egyéb szolgáltatások területén.2. ÖsszefoglalóA tanulmányt megalapozó adatokat a 2009-ben felvett 265 kérd®ív mint primer adathalmazadja mely felmérés az agrár vállalkozások in-nováiós poteniálját, attit¶djeit volt hivatottelemezni. A kérd®íves felméréseket mélyinter-júkkal egészítettük ki. A kutatással lekérdezettégek, vállalkozások a Dél-Alföldi régióban te-vékenykednek, összesen 160 ezer hektár terüle-
tet fedtek le, és kb. 5700 foglalkoztatottal ren-delkeztek.A lekérdezett minta nem reprezentatív, atársas vállalkozások, illetve a nagyobb é-gek szándékosan túlreprezentáltak voltak azért,mert innováiós tevékenységet leginkább a na-gyobb égek képesek végezni. Természetesennem hagytuk ki az adatfelvételb®l a kisebb vál-1Több hazai égnél (pl. Floratom Kft., Árpád Agrár Rt.) már évek óta m¶ködik.2A felmérés azt mutatja, hogy fejlesztési szándék alapvet®en megvan a vállalkozások között6



lalkozásokat sem, hiszen általános attit¶djük(mennyire fogadókészek, nyitottak vagy éppenelzárkózóak) nagyon fontos ágazati piai szem- pontból.
3 SummaryThe study based on primary data ame fromquestionnaire survey and in-depth interviewswhih were arried out in 2009 within agriul-tural enterprises operate in the South GreatPlain Region. Proessing the primary set ofdata with the help of interviews provided valu-able information about innovation potential ofenterprises and their attitudes.The queried enterprises have about 160thousand hetares of area overed by them and

approx. 5700 employees. The olleted sam-ple was not representative, the larger enter-prises (orporations, o-operatives) are over-represented beause mainly they an pursueinnovation ativity. Of ourse we do not leftout the smaller enterprises (private farmers) be-ause their general attitudes (e.g. how reep-tive and open they are) are very important inonnetion with their e�etive and e�ient op-eration.4. Célkit¶zésA kutatás élja annak megállapítása, mi-lyen küls® és bels® tényez®k a fontosak a hazai(különösen a dél-alföldi) agrárvállalkozások in-nováiókkal, újításokkal, fejlesztésekkel kapso-latos attit¶djeinek befolyásolásához. Mely té-nyez®k akadályozzák vagy segítik az innovatívtevékenységeket azok bevezetését, el®állítását,használatát, milyen er®s az innováiós hajlan-dóság. Van-e fogadókészség küls® innováiókbefogadására, van-e saját innováiós aktivitásés az hogyan terjed.A különböz® tényez®ket soportosítani kí-vánjuk bels® illetve küls®, segít® illetve gátló té-nyez®kre. Valószín¶leg egyetlen tényez® önma-gában nem befolyásolhatja az innováióval kap-solatos hozzáállást, hasak minden tevékeny-séget egyetlen él érdekében kívánunk értelmeziés vizsgálni, ez pedig a piaon való minél haté-konyabb és tartósabb megmaradás, esetleg b®-vülés.Az innováió fogalmát az agráriumban kissékib®vítve is értelmezhetjük. A rendkívül sok té-nyez® megléte, a termékszerkezet váltás korlá-tai miatt az adott termelési tehnológia �nom-hangolása is sok esetben innovatív tevékenység(pl. egy új metszési módszer, az egyes fajták

közötti eltérések �gyelembevétele agrotehnikaimódosítások, vagy éppen új fajták termelésbevonása: bodza, homoktövis, amarant, energia-növényekre való áttérés, fajtaváltás). Ebb®l aszempontból az agrárium rendkívül innovatív-nak tekinthet®, mert az adott korlátozott körül-ményekhez való minél jobb alkalmazkodás jel-lemzi.A kutatási kér-d®ív és módszertanigen terjedelmes éssokrét¶ lett éppen avizsgált ágazat vál-tozatossága miatt.Ezzel együtt sem ál-lítható, hogy teljesegészében általánosszabályokat sikerültvegytisztán elkülöní-teni és de�niálni, de a lényegesebb kérdésekretalán választ kaphatunk.A kapott adatbázis a jelenleginél jóval �no-mabb és részletesebb elemzésekre is lehet®ségetad, de a túlzott elaprózás nem élja a jelenlegimunkának. A különböz® tényez®ket egymássalösszefüggésben, esetleg több élsoport megha-7



tározása után szintén el fogjuk végezni, de ezmár nem az ágazatot, hanem kisebb alsopor-tokat jellemezhet.Az innováió mérése iránti nagyfokú érdek-l®dés oka az innováió hatása a vállalkozások,iparágak, szektorok és az egész nemzetgazdaságteljesítményére. Ebb®l kifolyólag az innováiósikerének feltételeivel kapsolatos informáióknagy jelent®séggel bírnak az innováió folya-matának megértésében, illetve a legmegfelel®bbinnováió-politika kialakításában. Kutatásunk-
kal e folyamatokhoz kívánunk hozzájárulni.Mind az 5 Shumpeteri innováiós alap-esetre lehet példát sorolni, amely a közelmúlt-ban az agráriumbanment végbe a Dél-Alföldön,illetve Magyarországon. A példák természete-sen a teljesség igénye nélkül lettek kiválasztva,és az innováiók többsége kiterjedt a termékfel-dolgozásra is, mert az innováió sokszor nem atermel®nél hanem a feldolgozásban jelenik meg.pl. élelmiszeripar, energetikai felhasználás, so-magolás, választékb®vítés.Az innováió alapesetei:1. Új termék létrehozása olyan, amelyet a fogyasztók még nem ismernek, vagy új min®ség¶termék létrehozása; (pl. termesztett bodza, homoktövis és termékei, amarant és termékei,stru, emu, tönkölybúza és termékei, afrikai harsa és egyéb intenzív halfajok tenyésztése,Hungarikum fajok, energianövények termesztése).2. Új termelési eljárás bevezetése, ami nem feltétlenül valamilyen új tudományos felfedezésenalapul, hanem a termék új típusú kereskedelmi kezelése is lehet; (pl. ökológia termesztésbevont fajok, biotermesztésben s vegyszermentesen termesztett, fajták, komplett rendszerek, atalaj-nélküli üvegházi növénytermesztés, de idetartozik például meglév® termék újfajta fel-használása amire az olajrepe és a napraforgó lehet példa a biodízel kapsán, hasonló projekta Bás Kiskun megyei Homokhátsági élprogram amely a kiszáradó területeken próbál jöve-delmez®en termeszthet® fajokat és fajtákat elterjeszteni).3. Új piaokra történ® nyitás, olyan piaok, ahol a vállalat el®tte még nem tevékenykedett,vagy az új pia teremtése is ide tartozik; ehhez járulhat természetesen a marketinginnováióis, mint kib®vített innováiós értelmezés. (pl. mangalia hús és félsertés Spanyolországba,Japánba történ® exportja, Hungarikumtermékek hazai piara történ® újra bevezetése, zömé-ben exportra kerül® homoki spárga hazai piaokra való elhelyezése stb.).4. Új nyersanyagforrások, félkész-termékek forrásainak feltárása, függetlenül attól, hogy telje-sen újak vagy már el®zetesen léteztek, sak a vállalat nem használta fel ®ket; (pl. olajrepe,napraforgó energetikai felhasználása, energiaf¶, energiaf¶z, olasz nád, pellet és biobrikettalapanyagok, biomassza termelés).5. Új (ipari) szervezet létrehozása, ami lehet monopolhelyzet létrehozása, de ide tartozik afranhise is. (Pl. TÉSZ-ek, BÉSZ-ek egyéb szövetkezések létrehozása).8



5. Anyag és módszer5.1. A kérd®ív kérdéssoportjai3A kérd®ív 8 kérdéssoportból állt. Leggyakrabban skálázós típusú válaszokat lehetett adni, mely-ben a lehetséges válaszok 0=egyáltalán nem, 5= Teljes mértékben.� 1 kérdéssoport: A gazdaságok jellemz® alapadatai (égforma, égvezet®i adatok, kép-zettség, nyelvtudás, terület, termékkör, árbevételi adatok stb.).� 2. kérdéssoport: Mib®l tájékozódnak a termel®k, és milyen gyakran? A különböz®informáióforrások használatának fontossága (F), és gyakorisága (GY). (0-5 között pon-tozva).� 3. kérdéssoport: Termeléshez tevékenységhez szükséges tényez®k, kapaitások megléteés ezek id®beli változása (Igen/Nem típusú kérdések) múltra, jelenre és a jöv®re vonatkozva.� 4. kérdéssoport: Hogyan ítéli meg saját gazdaságát (0-5 között pontozva). Hatékony-ságra, jöv®képre, önképre vonatkozó kérdések.� 5. kérdéssoport: Mely tényez®ket tartja fontosnak a ég versenyképességi szempontból(küls® és bels® tényez®k 0-5 között pontozva).� 6. kérdéssoport: Milyen feltételek mellett fejlesztene a ég (küls® és bels® feltételekmegléte 0-5 között értékelve).� 7. kérdéssoport: A tehnológiai fejlesztés akadályai. Az felsorolt küls® és bels® tényez®kmilyen mértékben akadályozzák a fejlesztéseit (0-5 között értékelve).� 8. kérdéssoport: Megvalósított és tervezett tevékenységek. A gazdálkodással kapsola-tos fontosabb tevékenységeket soroltunk fel, melyekre négy lehetséges választ lehetett adnia felsorolt kérdésekre (Nem tervezem, Megtörtént, Folyamatban van, Tervezem)4.5.2. Adatfelvétel:A primer adatokat a Mellékletben megta-lálható papír alapú kérd®ívvel végeztük, sze-mélyes megkereséssel. A kérd®íves adatgy¶j-tést mélyinterjúk egészítették ki. Desk-researhadatgy¶jtést is végeztünk, meglév® adatok be-szerzésére a KSH, internetes kiadványok, inter-neten elérhet® adatok kigy¶jtésével.A meglév® poteniális 60.000 adatelemb®lvoltak nem releváns részek. A válaszadó pél-dául azért nem válaszolt állattenyésztési jelleg¶kérdésre, mert nem foglalkozik állattenyésztés-sel, ezért nins az adott tevékenységb®l szár-mazó eredménye és adata, tehát nem releváns

számra a kérdés. A �Nem releváns� adathiányesetében (pl. a legfontosabb növényre vonat-kozó adat a sak állattenyésztéssel foglalkozóégnél üres volt) ugyanúgy a N/A=�Nins adat�jelölést használtuk a NR=�Not relevant� he-lyett.A meg nem válaszolt kérdéseket a N/A(nins adat) jellel jelöltük meg, illetve, ahol másadatokból a hiányzó adat pótolható volt (szár-maztatott adat) akkor besült adatot használ-tunk, de ezt a feldolgozás során külön megjelöl-tük. A kérd®ívekben a hibásan kitöltött adato-kat nem vettük �gyelembe, illetve, ha a hiba3Az ábrák és táblázatok esetében a két számjegy els® száma a kérdéssoportot, a második pedig az adottkérdéssoporton belüli kérdés sorszámát jelöli.4Ebben a kérdéssoportban gyakran több választ is megadtak a válaszadók egy kérdésre. Pl. �Nem tervezem�és �Folyamatban van�. Ezért a kett®s válaszokat nem dolgoztuk fel minden esetben.9



oka kideríthet® és egyértelm¶ volt (pl. Ft hasz-nálata e Ft helyett, vagy egyéb elírások) akkorjavítottuk. A feltett kérdések egy része szek-torspei�kus (agrár, és mez®gazdasági jelleg¶),más része szektorsemleges volt, tehát az agrá- riumban tevékenyked® kereskedelmi vagy szol-gáltató égek is kitölthették, bár a szektorok,ágazatok összehasonlító elemzése nem volt ré-sze a pályázatnak. Ez a kés®bbi feldolgozásokrésze lesz.5.3. Az adatfeldolgozás:Az adatok els®dleges feldolgozását EXCEL,OpenO�e, valamint SPSS programmal végez-tük. Az adatok feldolgozása során általábana válaszok átlagértékeit és szórását vettük �-gyelembe a teljes mintára, részmintákra, illetvekérdéssoportonkénti kereszt táblákat szigni�-kaniákat, összefüggéseket vizsgáltunk.Az elemzéseket árbevétel, gazdasági formaalapján kereszttáblával, függetlenségvizsgála-tokkal, Welh-próbával egészítettük ki.A válaszadókat égforma alapján (�ster-mel®, Egyéni vállalkozó és Családi gazdaság=�Családi típusú� és a Kft. Rt. szövetkezet=�Piai típusú�) soportokra osztottuk. Egymásik soportosítás az árbevétel alapján tör-tént, ahol külön elemeztük a 200 M Ft/év alattiés efölötti árbevétel¶ vállalkozásokat. Tekintve,hogy kevés ég adott meg árbevételadatokat, a

kés®bbiekben meghatároztuk a égek árbevéte-lét SFH alapján is. Ebben az esetben a területiadatokból, munkaer® létszámból, illetve a meg-adott növénykultúrákból tudtunk következteté-seket levonni.Az els®dleges eredményeket táblázatokbanés gra�konon jelenítettük meg, vizsgáltuk azadott kérdésére adott válaszok%-os összetéte-lét, gyakoriságát, a legvalószín¶bb válaszokat,a válaszok értékének átlagát, szórását (a válaszegyöntet¶ségét, kompaktságát).Természetesen nem minden kérdés-válaszmagyarázata került leírásra, sak az innováiósattit¶ddel kapsolatos kiugró vagy �gyelemreméltó, esetleg ellentmondásos eredmények. Ajelen tanulmány összefoglaló jeleg¶, nem éljaaz elkészült több száz táblázat és összefüggésrészletes magyarázata és leírása.6. EredményekAz innováió bizonyos értelemben sajátja a magyar (és minden) mez®gazdaságnak, hiszen fo-lyamatosan változó és bizonytalan környezeti feltételek között ez elengedhetetlen. A magyarmez®gazdaság mindig is innovatív volt, nem olyan értelemben, hogy az innováióból szabadal-mak, dokumentált eljárások származnak volna els®sorban, hanem a meg�gyelésen és a saját -alasony t®keigény¶- meg�gyelések, termelési �nomhangolásokon - keresztül.Számos innováió és újítás nem kutatóintézetekb®l, hanem helyitermel®kt®l ered. Legtöbbször meglév® tehnológiák helyi adaptálásatörténik (pl. helyi építés¶ kis teherszállítók, a setteg®k, traktorra sze-relt futószalag a dinnyebetakarításban, új fajták, különböz® hibridek éskeresztezések melyeket próba szerense alapján végeznek el). Sok eset-ben apróbb tehnikai módosítások történnek, melyek egy adott sz¶-kebb termel®i körben terjednek sak el.Az OSLO kézikönyv 3. kiadása tovább b®vítette az innováió fo-galmát, környezeti feltételeit, kapsolatát a K+F projektekkel. A kézi-könyv �A� melléklete számos innováiót sorol fel, a GPS tehnológiátólkezdve a funkionális élelmiszerek bevezetéséig, az Internet kib®vített használatától a környezet-barát somagolásig. Jelen munkában nem az innováiókat, ötleteket gy¶jtöttük össze (néhánypéldát persze felsoroltunk a megfelel® helyen), hanem az innováió fogadókészségének, innováióstevékenység jeleit kerestük agrárégek között. 10



Innovatív jelleg¶ szerintünk a ég amely folyamatosan keresi a lehet®ségeket, hogy a adottkörnyezeti, gazdasági feltételek mellett minél gazdaságosabban tudjon tevékenykedni és folyama-tosan beruházásokat végez, képezi a munkatársakat, egyre fejlettebb gépeket, tehnikákat szerezbe vagy fejleszt ki. Ez a ég folyamatosan informáiókat gy¶jt és feldolgoz, keresi a lehet®ségeket,összehasonlít, mér, kalkulál, számol, elemez.7. Legfontosabb megállapítások7.1. A gazdaságok jellemz® alapadatai (1. Kérdéssoport)Az els® kérdéssoport sak az alapadatokravonatkozott. A vizsgált agrárégekre jellemz®,hogy a gazdasági vezet®ik átlagéletkora 50 évkörüli, a nyelvismeret szintje nagyon alasony,agrárszakmai végzettsége) (közép vagy fels®-fokú) a égvezet®k 60%-ának van.A társas vállalkozások aránya a mintában45%, a többi egyéni vállalkozó, saládi gazda-ság, ®stermel®. A vizsgált égek összesen mint-egy 131 ezer ha-on gazdálkodnak, és kb. 5700
f®t alkalmaznak f® és részmunkaid®ben.Árbevételre vonatkozó adat kevés érkezett,ez sak kalkulálni tudtuk, de megjegyzend®,hogy ebben a szektorban (különösen a nem tár-sas vállalkozások esetében) magas a nem hiva-talos értékesítés aránya (méz, gyümöls, zöld-ség, stb.) tehát pontos hiteles árbevételi ada-tokat nem lehet kinyerni, sak közvetett mód-szerrel.Megye kérd®ív (db)Csongrád megye 88Békés megye 112Bás-kiskun megye 57N/A 6Pest megye* 2Összesen 265

Cégtípusok darab %Egyéni vállalkozás 47 17,7Családi vállalkozás 26 9,8�stermel® 62 23,4Gazd társaság 119 44,9N/A 11 4,2Összesen 265 1002. táblázat. A kérd®ívek megyei és égformák közötti megoszlása (n=265)A felmérés élja nem az agrárvállalkozások vezet®inek reprezentatív vizsgálata, hanem inno-váiós aktivitása, ezért az els® fejezetben szerepl® adatok nem az ágazatot hanem sak a vizsgáltmintát jellemzik.A legtöbb kérd®ív Békés megyéb®l, a legkevesebb Bás-Kiskun megyéb®l érkezett. Alapve-t®en a kérd®ívek kitöltöttségi foka 65-75% volt, ami els®sorban azzal a már említett ténnyelmagyarázható, hogy számos kérdésre az adott vállalkozásnak nem volt adata (pl. kertészeti égnem adhatott választ állattenyésztési kérdésekre). 5A másik típusú adathiány, amit a válaszadónem akart megadni. Ez jellemz®en az árbevé-telhez kapsolódó adat amelynél a válaszhiányigen jelent®s volt (70%).A tevékenységek alapján (állattenyésztés,növénytermesztés) nem soportosítottuk, de
felmértük a fontosabb ágazatokat. Sajnos eb-ben a részben is sok volt a hiányzó illetve kétér-telm¶ adat, ezért az ágazatok �gyelembe vételekés®bbi elemzés része lesz.A válaszadók kb. 56%-a szakirányú közép,vagy fels®fokú agrárvégzettséggel rendelkezik.5Kett® kérd®ív Pest megyéb®l érkezett, Ceglédr®l, és Ceglédberelr®l, de ez a terület, gazdaság földrajzilagelfogadható, ezért az adatokat feldolgoztuk. 11



Szakképzettség f® %1. alapfokú 22 8,32. középfokú 40 15,13. szakirányú középfokú 61 23.04. fels®fokú (diploma) 37 14.05. szakirányú fels®fokú (diploma) 97 36,6N/A -nins adat 8 3,0Összesen 256 100
Nyelvtudás db %nins 105 39,6N/A � nins adat 98 37.0angol 20 7,5angol-német 8 3.0német 13 4,9Egyéb 21 7,9Összesen 265 1003. táblázat. Szakképzettség és nyelvismeret a válaszadók közöttEz mindenképp pozitívnak tekinthet®, de megkell jegyezni, hogy a lekérdezés során a társa-ságokat (Kft., Rt., szövetkezetek) szándékosantúlreprezentáltuk, mert a vizsgálat tárgya �in-nováió� inkább a nagyobb égek között vizs-gálható.Megjegyzend®, hogy a vezet®k átlagéletkora50 ±10 év, tehát a vezet®i nemzedékváltás ha-marosan elkezd®dik. A szakképzettség meg-léte különösen a tervezési folyamatokban ját-szik szerepet. Részletesebb vizsgálatok kimu-tatták, hogy a szakképesítéssel rendelkez®k ál-talában reálisabban ítélik meg a lehet®ségeiket.A nyelvtudási szint nem ad okot optimiz-musra, hiszen a világban zajló friss mez®gazda-sági és tudományos eredmények el®ször idegen

nyelven, leginkább angolul) érhet®k el.6 A fej-lett tehnológiájú mez®gazdaságok (USA, Né-metország) számos agrár, kutatóintézeti és ok-tatási honlappal segítik a saját gazdálkodóikat,és informálnak a legfrissebb tehnológia ered-ményekr®l. A nyelvi ismeretek hiánya teháter®sen korlátozó faktor lehet a hazai agrárvál-lalkozók számára.A nyelvtudás hiányának másik következmé-nye, hogy pl. a �Külföldi tanulmányutak� je-lent®sége az informáiószerzésben igen alaso-nyan van pontozva a 2 kérdéssoport kérdé-seiben, holott ötletekhez, kapsolatokhoz els®-sorban a fejlettebb mez®gazdasággal rendelkez®országokban lehet hozzájutni.7.2. Informáióforrások használata (2. kérdéssoport)Ebben a kérdéssoportban el®re felsorolt in-formáióforrások fontosságát, és használatánakgyakoriságát lehetett pontozni 0=�egyáltalánnem fontos, nem gyakran használt�, és 5= �na-gyon fontos, nagyon gyakran használt� min®sí-téssel.Az eredmények szerint a legfontosabb infor-máióforrás általában a saját meg�gyelés, sa-ját kísérlet. Ráadásul ez jóval meghatározóbba saládi típusú vállalkozások esetében. Hason-lóképp fontos informáióforrás a szakmai TVm¶sor is ebben a körben, tehát a saládi típusú,kisebb vállalkozások a szakmai TV m¶sorokkaljól megközelíthet®k mert magas a nézettség ésaz elfogadottság.Emellett a gazdálkodók hiteles informáió-

forrásként tekintenek és jobban hallgatnak a fa-lugazdászokra, szakért®kre, mint a társas vál-lalkozások. A szakkönyvek használata mind-két soportban magasan pontozott, fontosak ésszükségesek tartják. Ez kiemelend® és fontos,mert jelzi, hogy a termel®k alapvet®en követikaz ágazati tehnikát, használják a szakirodal-mat.Közepesen fontosnak tartják a termel®k akutatóintézeteket, egyetemeket mint informá-ióforrást. Itt valószín¶leg az eltér® igényekbenlehet ellentmondás, hiszen a termel®k közvet-len gyakorlati megoldásokat igényelnének, azegyetemek, kutatóintézetek sokszor sak elmé-leti megoldásokat adnak (illetve a termel®k nemtudják meg�zetni a kutatási kapaitásokat, az6Bátran feltételezhetjük, hogy a 3. táblázatban a 37% n/a=Nins adat esetében a nyelvismeret szintén ninsmeg 12



intézetek pedig sokszor nem a gyakorlati prob-lémák megoldására pályáznak).Örvendetes azonban az internet jelent®sége,a hozzáférés ma már gyakorlatilag teljes, 80%- os. Ez jelent®s javulás a 90-es évekhez képest,és igen jelent®s üzleti poteniált jelenthet a gaz-dálkodók számára.

1. ábra. Tanfolyamok képzések fontosságaA termel® szervezetetek gyakorlatban használható, kiszámítható biztonságos tehnológiákat,módszereket igényelnek, a Kutató intézetek, egyetemek ezt nem mindig tudják nyújtani.Az informáióforrásokat használati gyakoriság alapján vizsgálva azonban nagyobb az elté-rés. Társas vállalkozások gyakrabban vesznek igénybe külföldi tanulmányutakat, tanfolyamokat,nagyobb a súlya az üzleti partnerek véleményének, és kisebb a súlya a falugazdászoknak, és a mé-diának. Minden szinten meghatározó azonban a vev®k, vásárlók véleménye és a saját kísérletekvégzése.Nagyon fontos és gyakran használt �infor-máióforrás� a 2.5 kérdésre adott �Saját kísér-let vagy meg�gyelés� adata. Ez alapvet® jel-lemz®je az agráriumnak, hiszen az ágazat folya-matosan keresi a hatékonyabb, jövedelmez®bb,olsóbb megoldásokat, és a válaszadók 60%-agyakorinak (4 pont) illetve nagyon gyakorinak(5 pont) nevezi meg a saját kísérletet.A saját kísérlet alatt természetesen nemazt kell érteni, hogy a termel®k laboratóriumi
szint¶ tudományos jelleg¶, és tudományos ku-tatómunkát végeznek, de ez nem is baj. Ez sok-szor egyfajta �próba szerense� módszer, két-ségtelenül olsó, hatékony és pontosan arra akérdésre ad -nem tudományos- választ, ami atermel®t érdekli. A 2.5 kérdésre adott magaspontszám jelzi, hogy megoldandó kérdés vanb®ven, érdemes lehet a Kutatóintézeteket ku-tatóm¶helyeket ebbe bevonni.7

7Termel®i-kutatói találkozók megszervezése jó és hasznosítható eredményekkel járó kutatási ötleteket adhat.13



2. ábra. Saját kísérlet és meg�gyelés fontossága

3. ábra. Saját kísérlet és meg�gyelés gyakorisága
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4. ábra. Szakkönyvek és kiadványok fontosságaÁrbevétel szerint vizsgálva már kevés elté-rést tapasztalunk az informáióforrások hasz-nálatának módjában, eltérés inkább a gyako-riságában van. A 200 M Ft/év árbevétel fe-letti égek közül jóval gyakrabban utaznak kül-földre, vesznek részt képzéseken, és itt nagyobbaz internet szerepe is. A kisebb árbevétel¶ é-gek viszont a szakmai m¶sorokból és a falugaz-
dászoktól tájékozódnak gyakrabban. A szak-könyvek szerepe mindkét soportban azonos,egyformán magasra értékelik a szerepét.Összességében megállapítható, hogy a leg-fontosabb informáióforrásként a válaszadók a�Saját kutatást� (41,9%), a �Vásárlói visszajel-zést� (41,1%), és a �Szakmai könyvek és kiad-ványokat� (35,8%) jelöli meg.Természetesen ez inkább azon ágazatokra lehet a jellemz®, amelyek tehnológiailag még nemkiforrottak, illetve sok paraméteren lehet változtatni (pl. kertészet).A nyomtatott informáió források közül messze a leggyakrabban a szakkönyveket veszikigénybe. Szerensére a hazai ellátás (pl. a Mez®gazdasági Kiadó kínálata) igen b®séges, ésaz eredmények szerint igen sikeres lehet. Egyben ez azt is mutatja, hogy az agráriumban tevé-kenyked®k munkájukhoz igen szívesen használják a szakmai kiadványokat, azok presztízse magas.Emellett a szakmai folyóiratok (magazin, gazdasági lapok) is magas presztízs¶ek, ráadásul aválaszték itt is elég b®séges.A legkevésbé fontosnak, hasznosnak tartják a �2.1 Külföldi tanulmányutakat� (30,2%) és a�2.3 Egyetemek és tudományos intézményeket� a válaszadók. Az okok közé tartozhat, hogy a ter-mel®i vonalat els®sorban a gyakorlati hasznosság érdekli, míg az Egyetemek, Intézetek többnyireelméleti eredményeket adnak.A külföldi tanulmányutakra visszatérve, a nyelvismeret hiányosságán kívül az is lehet azalasonyra értékelés oka, hogy termel®k ritkán vagy egyáltalán nem tudnak kijutni szervezettformában külföldi égekhez, ez a lehet®ség sak egy sz¶kebb réteget érint.Teljesen ellentmondó a 2.1 kérdésre adottválasz. A válaszadók a külföldi tanulmányuta-kat egyáltalán nem tartják fontosnak, de fonto-sabbnak tartják, mint amennyire gyakran részt vesznek bennük. Gyakorlatilag azonban a vá-laszadók fele (50%) szerint egyáltalán nem gya-kori és nem is fontos ez a lehet®ség számukra.Összességében megállapítható, hogy a ter-15



5. ábra. Külföldi tanulmányutak gyakorisága

6. ábra. Külföldi tanulmányutak fontossága
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mel®k els®sorban a gyakorlatban gyorsan fel-használható praktikus, friss ismereteket kere-sik, nem pedig a bonyolult, nehezen megvaló-sítható tevékenységeket. Fontos a bizalom, és a személyes kapsolat, és a hitelesség az informá-ióval kapsolatosan (Falugazdász, Más gazdál-kodók).7.3. Termeléshez szükséges tényez®k megléte és ezek id®beli változása(3. kérdéssoport)Ebben a kérdéssoportban (Igen/Nem) tí-pusú kérdéseket tettünk fel, nem pedig skálázóskérdéseket. A meglév® kapaitások, és tehno-lógiák vizsgálata kimutatta, hogy a égek kb.45-50%-a bír középtávú, és kb. 50-55%-a be-ruházási tervekkel. Ez rendkívül pozitív is le-het amennyiben az üzleti terv készítése a nor-mál üzletmenet része. Valószín¶ azonban, hogygyakran a támogatásokhoz pályázatokhoz ké-szülnek üzleti tervek, amelyek nem biztos hogyteljes egészében a gazdálkodók, inkább a támo-gatók elvárásait tükrözik.Az innováiós jelleg¶ tevékenységek aránya
alasony, de javuló tendeniát mutat (szabadal-mak, újítások aránya). A beruházási hitelekaránya pedig egy egészséges kokázatvállalástis feltételez.Ha a "Családi" és a "Piai" jelleget vesszük�gyelembe az árbevétel helyett, nem szigni�-kánsan ugyan, de a kisebb égek vallják "in-novatívabbnak" magukat. T®keer®, géppark,t®kejelleg¶ egyéb kapaitások tekintetében atársas vállalkozások állnak jobban. Hasonló-képpen a nagyobb égeknek vannak értékesí-tési szerz®déseik (100%), ebben a tekintetbena "Családi" égek hátrányban vannak.Kapaitások megléte ésaránya Jelen Jöv®igen nem igen nem3.1. Középtávú üzleti tervvel 44,50% 47,90% 51,70% 31,70%3.2. Fejlesztési, beruházási tervvel 50,60% 38,10% 56,60% 26,40%3.3. Rövid lejáratú bankhitellel 44,20% 47,50% 39,60% 41,10%3.4. Beruházási hitellel 47,20% 43,40% 44,50% 35,50%3.5. Internetes honlappal 20,80% 69,10% 30,60% 50,90%3.6. Internet hozzáféréssel 81,10% 12,10% 70,90% 8,30%3.7. Szabadalom, know-how 2,60% 85,30% 6,00% 72,80%3.8. Újítással, innováióval 10,60% 77,70% 15,80% 63,40%3.9. Új saját fajtával 3,40% 86,40% 5,70% 72,80%3.10. Kereskedelmi egységgel 8,70% 82,60% 12,50% 66,80%3.11. Tárolókapaitással 69,10% 23,80% 67,90% 14,30%3.12. Szállítási kapaitással 60,80% 31,30% 57,00% 23,00%3.13. Értékesítési szerz®désekkel 77,40% 15,80% 70,20% 10,90%3.14. Teljes gépparkkal 54,30% 33,60% 56,20% 21,10%4. táblázat. Kapaitások megléte vagy hiánya%-banSaját fajta, innováió, újítás (ha ilyen for-mában kérdezzük) nem jellemz® általában aszektorra, de aránya növekv®. Tárolókapaitásmegléte, épületek aránya magas, de ezek jelle- gét, összetételét, min®ségét, korszer¶ségét nempontosítottuk.Kereskedelmi szerz®désekkel -melyek abiztonságos termeléshez és értékesítéshez17



szükségesek- a válaszadók több mint 85%-arendelkezik. A jöv®beni tervek a géppark b®-vítésének szándékára utalnak. Vizsgálva azárbevétel szerinti eltéréseket, szinte minden ka-paitás meglétében a nagyobb égek vezetnek.8 Különösen nagy az eltérés az üzleti terve-zés folyamán a nagyobb égek javára, tárolóka-paitások, és értékesítési szerz®dések, gépparktekintetében. Érdekes, hogy az innováió jel-leg¶ kérdésekben (saját fajta, szabadalom, in-nováió) nins szigni�káns eltérés a 200 MFt/évalatti és feletti égek esetében, azaz a kisebbégek legalább annyira innovatívak, mint a na-gyobbak.

A beruházások egyben tehnológia fejlesz-tést is takarnak, valószín¶leg gép és ingatlanbe-ruházások történtek jellemz®en támogatások-ból. Az internet hozzáférés ma már nem prob-léma (a múltban komoly versenyhátránykénttartották számon), de saját honlappal (aktívinternethasználat) még kevés agrárvállalkozórendelkezik. Ez komoly elmaradás az ipari és aszolgáltató szektorhoz képest, ahol legalább egystatikus honlapja a legtöbb égnek van. Ma-gyarázatként talán megfelel, hogy a honlapokatáltalában marketingélokra használják a égek,a kisebb termel®k többsége alapanyagokat ter-mel, és meglév® kapsolatainak értékesít, ninsgazdasági el®nye a honlap megvalósításának.7.4. Milyen tehnológia színvonal jellemzi? (4 kérdéssoport)A 4. kérdéssoportban a égek önmagukrólalkotott véleményére voltunk kívánsiak. Szin-tén 0 ponttól 5 pontig lehetett jellemezni agazdaság jellemz®it és egyben a gazdaságot.A válaszok aránya, megoszlása egyben függheta égformától, és a vezet® szakképzettségét®l,ezért táblázatos formában foglaltuk össze eze-ket az adatokat.
A válaszok alapján alapvet®en 3 f® sopor-tot lehet megkülönböztetni, kb. 1/3-1/3 arány-ban. Ezen belül a égforma �gyelembevételévelmegállapítható, hogy a égek többsége közepe-sen, vagy eléggé versenyképesnek is tartja ma-gát. Részletesebben vizsgálva a 4. kérdésso-portot, a egyes tényez®k szintjén ez már nemennyire egyértelm¶.Cégtípus4.7 Összességeben versenyképesÉrték Egyéniváll. Családiváll. �sterm. Gazd.társa-ság Összes0 0 0 5 3 81 1 0 7 7 152 2 4 2 9 173 12 5 12 38 674 19 9 14 41 835 13 4 8 18 43Összesen 47 22 48 116 2335. táblázat. Versenyképesség és égforma (0=egyáltalán nem, 5=teljes mértékben)A versenyképességre való rákérdezésnél szinte minden égtípus alapvet®en versenyképesnektartja magát (3-as, 4-es pont), tehát a égek kb. 70%-a állítja, hogy összességében versenyképes.Részletesebb vizsgálatok azonban jelent®s eltéréseket mutatnak égsoport, végzettség, és méretszerint egyaránt.Ha azonban a kérdéssoportból három faktort együtt vizsgálunk:8Kereskedelmi szerz®désekkel a nagyobb égek mindegyike, azaz 100%-a rendelkezik.18



� 4.1 A legmodernebb tehnikát használom� (0-5pont),� 4.4 A legproduktívabb fajtát használom� (0-5pont),� 4.6 Képzett munkaer®t használom� (0-5pont).akkor a kérdésekre adott válaszok összege minimum 0, maximum 15 pont lehet. Ebben a felosz-tásban a vizsgált égek közül 82 ért el 10-15 pont közötti értéket, 101 ég a 5-10 pontközöttit, és 82 ég maximum 5 pontot. A kérdések természetesen egymással összefüggnek.Akik a legmodernebb tehnikákat használják, azok jellemz®en magasan képzett munkaer®t ishasználnak, és más szempontból is versenyképes szemlélettel rendelkeznek.Arra az általános (4.7) kérdésre, miszerint összességében versenyképesnek tartja-e magát aég, a válaszadók több mint 80%-a igennel válaszol (3, 4, vagy 5 pont). Ez azonban némilegellentmond az el®z®ekben részletezett vizsgálatoknak.Vezet® szakképzettsége4.7 Összességeben versenyképesÉrték alapfokú középfok szakirá-nyúközép-fok fels®fok(diploma) szakirá-nyúfels®fok(dip-loma) Összes
0 1 3 1 2 3 101 2 2 3 6 2 152 4 1 5 2 5 173 4 14 17 11 22 684 2 9 20 12 42 855 2 7 11 2 21 43Összesen 15 36 57 35 95 2386. táblázat. Versenyképesség megítélése a végzettséggel összefüggésbenHa a versenyképességet (önkép) a végzettséggel vetjük össze, megállapítható, hogy a "Csa-ládi" égek magasabb értékben használnak egyszer¶ tehnológiákat, ugyanakkor egymásik kérdés alapján pedig határozottan állítják, hogy amit lehet automatizálnak.Ez teljes mértékben ellentmondás, ami azt jelentheti, hogy a "Családi" jelleg¶ égek is leg-alább feloszthatók egy innovatívabb, és egy tradiionálisabb részre.Ha az árbevétel alapján vizsgáljuk a égeket versenyképesség szempontjából, bizonyított,hogy nins szigni�káns a megítélés kérdésében, tehát vannak versenyképes kisi és nagy égekegyaránt. Ezért nem jó kérdésfeltevés az, hogy �mekkora a hatékony versenyképes üzemméret?�,hiszen ez leginkább a megtermelt termékekt®l, az intenzi�kálástól, gépesítettségt®l függ (pl. in-tenzív virágkertészet és szántóföldi gabona esetén tejesen más birtoknagyságok szükségesek azüzemi mérethatékonyság eléréséhez). Ennek megállapítására a tesztüzemi SFH (Standard fede-zeti hozzájárulás) szolgál.9Igen �gyelemreméltó, hogy a Fajtahasználat (4.4 kérdés) tekintetében is a fajta produktivitásaels®dleges, illetve meghatározó szempont. A korszer¶, intenzív, produktív fajták nagymértékben9az SFH az adott termék, állatfaj vagy növénykultúra esetében az egységére (ha, db) jutó termelési érték ésváltozó költség különbözete. 19



7. ábra. Versenyképesség megítélése

8. ábra. Automatizálás
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9. ábra. Fajtahasználatbefolyásolják a termelékenységet. A �0� pontot adó termel®k (12%) valószín¶leg más szempontokalapján választanak fajtát (saját felhasználás, speiális piai igények, hagyományok, vagy éppenforráshiány miatti kényszerhasználat stb.).Az adatokból jól meg�gyelhet®, hogy a 200 MFt/év alatti árbevétel¶ kisebb égek általábanegyszer¶bb tehnikákat, a nagyobbak pedig jobb, fejlettebb tehnikákat, valamint képzettebbmunkaer®t alkalmaznak.Nem szigni�kánsan, de ebben az összeha-sonlításban is érdekes módon a 200 M Ft/évalatti bevétel¶ égek állítják nagyobb mérték-ben, hogy amit lehet automatizálnak, ami ér-dekes és ígéretes, hiszen t®keer® tekintetébenhátrányban vannak. Ez az adat jelezheti azt is,hogy felnöv®ben van egy viszonylag kis méret¶,de dinamikus égsoport a vizsgált mintában.A megkérdezett égek többsége saját teh-nikai hátterét általában jónak tartja, de mind-össze kb. 8-10%-a állítja sak, hogy a legmo-
dernebb tehnikát használja. Ugyanakkor nemjelentéktelen arány (22%) állítja, hogy egyál-talán nem használ modern tehnológiát, tehátaz agrártermel®k tehnikai háttere egyáltalánnem egységes. Sajnos ez a tény kihat a ter-melési hatékonyságra és jövedelmez®ségre, va-lószín¶leg a nem hatékony piai szerepl®ket atámogatások tartják sak életben, illetve nempiai alapon, hagyománytiszteletb®l, vagy ön-fenntartásra dolgoznak.Természetesen a hatékonyság nem sak gé-pesítésen és tehnológián, hanem fajtákon ismúlik. Ezért jó jel, hogy a 4.4 kérdésre (9.ábra) adott válaszok azt jelzik, hogy a terme-l®k zömében korszer¶, illetve megfelel® fajtákathasználnak, a fajtaválasztásra oda�gyelnek.Az automatizálásra adott válasz szintén aztmutatja, hogy a égek többsége felismerte a ha-tékonyság fontosságát, hiszen ez versenyel®nyt
jelenthet számára. Természetesen többségbenvannak a 3 pont feletti fontosságot adók, deaz is látható, hogy a válaszadók kb. 25-30%-a ezzel a kérdéssel nem foglalkozik komolyan.Ennek az is az oka, hogy bár szívesen fejlesz-tene, automatizálna a vállalkozás, de t®ke vagykokázatvállalási kedv hiánya miatt erre nem isképes. A versenyképességi tényez®k fontosságáta a következ® fejezet részletezi.21



10. ábra. Tehnikai színvonal megfelel®sége

11. ábra. Automatizálás
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12. ábra. Küls® t®kebevonás lehet®ségének fontossága7.5. Mely tényez®ket tartja fontosnak versenyképességi szempontból?(5. kérdéssoport)A versenyképességet befolyásoló tényez®kvizsgálatánál szintén 0-tól 5-ig lehetett az egyestényez®ket pontozni. A válaszokból teljesenegyértelm¶en kiderült, hogy a égek a gépesí-tés szükségességét tartják a legmeghatározóbb-nak, a legfontosabbnak. Teljesen világosan lát-szik a gépesítés fontosságának felismerése, minta piaon maradás alapfeltétele. Az egyöntet¶,gyakorlatilag 90%-os vélemény egyben realitás-érzéket tükröz (magas, 4 és 5 pont többsége).Valószín¶leg a gépesítés szükségességévelvan összefüggésben az EU források (támogatá-sok) iránti igény, amelyb®l ezeket a fejleszté-seket a t®kehiányos ágazat meg tud valósítani.A realitásérzéket tükrözi még hogy a kérdésekközül a piai alkalmazkodóképesség megléte ismagas arányban szükséges feltétel, de a égekáltalában sajnos lepontozták a kutatás fejlesz-

tés szükségességét, marketinget, az oktatás ésa képzés szerepét a versenyképességben. 10Ezekben a véleményekben a Társas ("Pi-ai") és a Nem társas ("Családi") vállalkozásoknagyjából azonos véleményen vannak. Csak 4kérdésben van eltérés a két égsoport között.Az informatikai fejlesztéseket, és a hitelforráso-kat a "Piai" égek, míg a földterületek tagosí-tását, és a kutatás fejlesztést érdekes módon a"Családi" égek tartják fontosabbnak mégpe-dig szigni�kánsan. Ismét egy fursa és fontoseredmény a kisebb égek javára, és újfent utalegy innovatívabb, dinamikusabb rétegre a �Csa-ládi� típusú égek soportján belül. Ha azon-ban az árbevétel szerinti megoszlást vizsgáljuk,akkor sokkal több ponton mutatnak eltérést azeredmények.A nagyobb égek (200 M Ft/év felett) fontosabbnak tartják az informatikai fejlesztéseket, atagosítást, a hitelforrásokat, a sústehnológiák használatát, az EU forrásokat, a szövetkezést, ésaz oktatást, valamint a képzett munkaer® használatát. Ezek mind hatékonyságnövel® tényez®k,melyeket inkább a nagyobb égek tudnak igénybe venni.10Az oktatást, tanfolyamokat viszont egyebekben, fontosnak tartják (2. kérdéssoport).23



13. ábra. Csústehnológiák használataNem sak az agrárvállalkozásokra, hanem általában a hazai KKV szektorra jellemz® amit az5.9 kérdésre adott válasz, a t®kehiány az elérhet® hitelek hiánya jelez (12. ábra).A t®kehiány akadályozza a beruházásokat, fejlesztéseket, fékezi a hatékonyság növekedését.Ráadásul a t®kehiány az agrárvállalkozásokat sokkal komolyabban sújtja, mint az egyéb égeket.Ugyanakkor az agrártermelés rendkívül t®keigényes ágazat, az ellentmondás tehát nyilvánvaló at®keigény és a rendelkezésre álló források között.Szintén magasra értékelik a égek a sústehnológiákat, de nem annyira egyértelm¶en minta gépesítést. Valószín¶leg a mintában lév® extenzívebb termelést folytató égek nem tulajdoní-tanak jelent®séget sústehnológiáknak (a gépesítés még nem sústehnológia), vagy az adotttermék, fajta esetében nins �sústehnológiai� háttér. Azonban még ezzel a megközelítéssel isígéretes a hozzáállás mert 4 és 5 pontot a égek több mint a fele adott erre a kérdésre.Hasonló a helyzet a szövetkezésekkel. Bár a szövetkezés nálunk nem kiforrott, sok buktatóvaljár, emellett érzelmi elutasítás is szerepet játszik, mégis jelent®snek, fontosnak és kívánatosnaktartják a termel®k a kooperáiókat, szövetkezéseket.Valószín¶leg az elmélet és a gyakorlat között nem lehet teljes az egyez®ség, mert a gyakor-latban a szövetkezések és együttm¶ködések nem mindig stabilak, és több elbizonytalanító példátéltek át a termel®k az elmúlt években. Ennek ellenére biztató, hogy a többség -legalább iselméletileg- nem elutasító a szövetkezeti formával szemben.7.6. Milyen feltételek mellett fejlesztene a ég? (6. kérdéssoport)Innovátor attit¶ddel a vizsgált égek 4-5%-a rendelkezik, ®k azok akik merészebben vág-nának bele fejlesztésbe, vállalván a kokázatotis. Összességébenmeg�gyelhet® és kimutathatóegy er®s igény is mind a tehnológia, mind amunkaer® fejlesztésére, tehát az ágazati szerep- l®k nem zárkóznak el az újdonságok bevezetésé-t®l, ennek inkább küls® akadályai vannak mintbels®k.A legfontosabb akadály természetesen a t®-kehiány, ezen kívül meg�gyelhet® egy kokázat-kerül® attit¶d is, ami inkább a veszteségmini-24



14. ábra. Együttm¶ködés szövetkezés fontosságamalizálásból fakadhat (nem vezetnek be kísér-leti tehnológiát, új fajtát hiszen az kokáza-tos megtérülés¶, és a piai szerepl®knek ninse-nek t®ketartalékai). Ezért fontos segítség lenneaz egyes innovatív eljárások támogatása a ko-kázatok átvállalásával (támogatott kísérleti fej-lesztés).A 6. kérdéssoportban azokat a feltétele-ket kérdeztük le, amelyek jobban hajlamosít-hatnak fejlesztésekre. A kérdések között talál-ható küls® és bels® feltétel egyaránt.A fejlesztési feltételek vizsgálata a teljesmintán azt mutatta, hogy a legfontosabb fel-tétel a pia kiszámíthatósága, és a fejlesztésitámogatások megléte (72%). A piai környe-zet kiszámíthatósága a tartalékokkal nem ren-delkez® termel®ket érinti természetesen. A in-gadozó piaot, változó keresletet, gyorsan vál-tozó árakat nem lehet szeretni, mert igazábólnem lehet rá felkészülni, illetve mesterségesenlehet árakat befolyásolni különösen a t®zsdeké-pes termékek esetében (búza, kukoria) amikor- pl. tárolókapaitások hiánya miatt, vagy sze-zontermék estén a termel® kiszolgáltatottabb.A bizonytalanság akadályozza még a közép-távú tervezést is, a likviditás hiánya pedig kény-szereladásokhoz vezethet (veszteségminimalizá-

lás).Fontos szempont, hogy a fejlesztéssel növe-kedjen az árbevétel és sökkenjenek a költsé-gek, tehát javuljon a hatékonyság, sökkenjenaz önköltség. Ez mindenképp raionális gon-dolkodásmódra utal, ezek a feltételek -a piakiszámíthatóságán, és a támogatások elérésénkívül- az eredményesség és hatékonyság növe-kedése iránti igényt fogalmazzák meg.Meg�gyelhet® még a "biztosra törekvés" hi-szen szívesebben fejleszt a égek többsége haa tehnológia már elterjedt (követ® stratégia),mint ha épp bevezetés alatt van. Ez a koká-zatkerül® attit¶d azonban nem túl innovatív,hiszen a komparatív el®nyöket egy új tehno-lógia bevetésével ekkor már nem lehet kihasz-nálni, mert már mindenki azt használja.A pianyerés, stabilitás mellett természete-sen a költségek sökkentése is fontos szempont.Az ábra szerint legalább olyan fontos ebben aköltségérzékeny ágazatban a takarékosság, ha-tékonyság mint más pénzügyi szempontok.A költségsökkent® beruházások és innová-iók egy része beruházásokkal jár (gépek, be-rendezések) más része a hatékonyság �megvá-sárlása� (nagyobb hozamú fajták) amely soránnem az összköltség, hanem a fajlagos költségsökken.25



17. ábra. Költségsökkentés mint fejlesztési feltételA másik feltétel az árbevétel növelése a termel®k szerint mert a bevételek növekedése eseténtermészetesen jobbak a fejlesztés lehet®ségei. Persze önmagában külön-külön értelmezve ezeket apénzügyi jelleg¶ kérdéseket, a válaszok nem meglep®ek, de más más oldalról nézve összességébena hatékonyság, piai versenyképesség irányába mutatnak.Érdekes de nem meglep®, hogy a égek a sa-ját er® meglétét kevéssé tartják fontosnak minta támogatásokat. Az ok értelemszer¶en az le-het, hogy mobilizálható saját er® (Eredmény-tartalék, T®ketartalék egyéb saját forrás) te-kintetében az ágazat biztosan nem áll jól.11A 6.4 kérdés szintén küls® feltételre, a mez®-
gazdasági támogatások hatására kérdez rá. Mamár természetes, hogy a támogatások -mint azegyetlen igazán biztonságos, és elég kiszámít-ható forrás- elvárása beépül a gazdálkodók ter-veibe, ezért bizonyos fejlesztéseket sak támo-gatásokból tudnak megvalósítani.A tehnológiasere mint fejlesztési ok szintén magasan pontozott, bár a válaszadók ennekvalamivel kisebb jelent®séget tulajdonítottak, mint a pénzügy szempontoknak. Mindenesetreértelmezve a válaszok arányait, a válaszadók szerint is a tehnológiai fejlesztés egyben hatéko-nyabb, versenyképesebb m¶ködést eredményez, tehát pénzügyileg is pozitív hatású.Szintén pénzügyi szempont a saját bels® források szerepe. Valószín¶leg elméleti a kérdés,mert a saját er® a legkritikusabb tényez® (az agrárvállalkozások alult®késítettek, t®kekészletüknem mobil, sokszor alulértékelt, hitelfedezeti értékük alasony.Az alasony és bizonytalan megtérülés miatt a saját t®ke bevonása az egyik legkokázatosabbm¶velet, de megléte (és persze egyéb szempontok megléte) esetén a vállalkozók fejlesztésekrehasználnák fel.A következ® fejezet jól mutatja milyen kokázatokat tartanak fontosnak a gazdálkodók fej-lesztések esetén, ami igazolja az el®z®ekben felsorolt tényez®ket.11Sajnos a Saját er® (t®keellátottság) fontossága mellett, tudvalev®, hogy ez a feltétel hiányzik leginkább afejlesztésekhez. 26



18. ábra. Bevételnövelés fontossága

19. ábra. Támogatások mint fejlesztési feltétel
27



20. ábra. Saját er®, mint fejlesztési feltétel

21. ábra. A tehnológiaváltás mint fejlesztési él szerepe
28



7.7. A tehnológia fejlesztés akadályai (7. kérdéssoport)Összhangban a 6. kérdéssoporttal, kima-gaslóan er®s fejlesztést akadályozó tényez® leheta piai, üzleti kiszámíthatóság hiánya (5.pont),ami sokkal jobban jellemzi az agráriumot mintpl. az ipari termelést, vagy a szolgáltatásokat.A válaszadók 60%-a tartja ezt a kérdést fejlesz-tési kokázatnak. További problémának a piahiányát (7.4. pont), saját t®ke hiányát (7.15.
pont) és a jövedelmez®ség hiányát (7.9) említika válaszadók. Ezzel együtt pl. az innováióskészség hiányát, vagy a fejlesztési ötletek hiá-nyát közepes fontosságúnak tartják.Érdekes, hogy a kokázatvállalás hiányát(7.22. pont) sak a válaszadók 5,6%-a tartjameghatározónak, holott más kérdéssoportbanez egy fontos gátló tényez®.A akadályozó tényez®k (7. kérdéssoport)Közepesen(3) Nagyon(4) Meghatá-rozóan(5)7.1. Befektet®k hiánya 16,6% 7,9% 11,7%7.2. Bankhitelek hiánya 20,4% 14,0% 16,2%7.3. Támogatások hiánya 18,5% 25,3% 36,6%7.4. Pia hiánya 13,2% 26,0% 43,8%7.5. A kiszámítható gazdasági környezet 10,2% 17,7% 60,0%7.6. Oktatás képzés ismeretátadás hiánya 31,5% 9,2% 2,8%7.7. Bürokratikus, szabályozási akadályok 19,2% 19,6% 38,5%7.8. Gyenge naturális hatékonyság 34,9% 16,7% 10,3%7.9. Vállalkozása jövedelmez®ség hiánya 24,6% 20,6% 40,5%7.10. Bizonytalan, kokázatos megtérülés 16,3% 25,8% 42,1%7.11. Tervek, ill. a tervezés hiánya 26,6% 9,9% 6,7%7.12. Innováiót segít® intézmények hiánya 25,4% 12,3% 8,7%7.13. Termékpályás szövetkezések hiánya 25,4% 14,7% 12,3%7.14. Megfelel® módszertan hiánya 31,3% 8,3% 4,5%7.15. Saját t®ke hiánya 15,1% 23,4% 38,1%7.16. Szakismeret hiánya 14,7% 12,5% 8,7%7.17. Versenytársak hatása 29,4% 15,1% 6,0%7.18. Képzett munkaer® hiánya 20,4% 13,6% 6,0%7.19. Fizikai munkaer® hiánya 17,7% 12,5% 10,9%7.20. Jogi akadályok 25,7% 14,0% 12,5%7.21. Innováiós készség hiánya 32,5% 10,3% 4,0%7.22. Kokázatvállalás hiánya 32,9% 13,1% 5,6%7.23. Jó ötletek hiánya 23,0% 10,3% 7,1%7.24. Jó példák, jó gyakorlat hiánya 25,0% 8,7% 8,3%7.25. Kell® infrastruktúra hiánya 24,6% 17,9% 11,1%7.26. Agrárlogisztikai lán hiánya 24,6% 19,8% 15,5%7. táblázat. Milyen mértékben akadályozzák a fenti tényez®k a fejlesztéseketA válaszokból úgy t¶nik, hogy a küls® tényez®k hatását felértékelik a vállalkozások, a sajátmagukon múló tényez®ket (módszertan, szaktudás, tervezés, innováiós és kokázatvállalási kész-ség, befektet®k bevonása 12) pedig alulértékelik, holott sok esetben pl. a képzett munkaer®, mit12A befektet®k hiányát nem tartják problémának a égek, holott t®kebevonás tekintetében a támogatásokon29



22. ábra. A pénzt®ke hiányatermelési tényez® -különösen magasan gépesített intenzív tehnológia mellett- elengedhetetlenfontosságú. 13Emellett a táblázat magáért beszél. Piai, pénzügyi korlátok mellett azonban magas a bü-rokratikus akadályok aránya, de a legfontosabbnak (60%) a kiszámíthatóság hiányát tartják.A fejlesztést akadályozó tényez®ket sok eset-ben eltér®en ítélik meg a "Családi" és a "Piai"soportba tartozó égek.A társas vállalkozások szinte minden "hi-ányt" kisebb problémának tekintenek. Kevésbéérinti ®ket a támogatások, a pia, az oktatás hi-ánya, vagy éppen az innováiós és segít® intéz-mények és szövetkezés hiánya mint a "Családitípusú gazdaságokat. Bár az egyes tényez®k ab-szolút értékei magasak (pl. a t®kehiány 3,64pont az 5-b®l, ez a saládi gazdaságok esetén3,99 pont, az eltérés azonban szigni�káns).Árbevétel szerinti vizsgálat szerint is majd-nem teljesen ezekben a tényez®kben van elté-rés a két soport között. A kisebb árbevétel¶

égeket jobban sújtják a pénzügyi jelleg¶ hi-ányok, a támogatásokhoz való hozzáférésben,piai lehet®ségben, oktatási szolgáltatásban jö-vedelmez®ségben, tervezésben, szövetkezési le-het®ségben szigni�káns eltérés tapasztalható akisebb égek hátrányára.A gazdálkodók szakmailag jónak, megfele-l®en képzettnek tartják magukat. Ezt igazolja2. kérdéssoportban lév® szakkönyv haszná-lat magas súlya, és a képzéseken való részvételiszándék is.A humán er®források min®sége a gazdálko-dók szerint megfelel®, bár a folytonos képzésekszerepét nem szabad lebesülni.Fontos szempont, és több helyen is rákérdeztünk a piai kiszámíthatóságra mint tényez®re.A pia kiszámíthatóságát meghatározónak, nagyon fontos tényez®nek tartják, mint az ábrábólés bankhiteleken kívül küls® t®kebefektet®k is hozhatnak forrásokat. Ez a megoldás azért sem lehet szimpatikus,mert a küls® t®kebefektetés ára a tulajdonosi jogok megosztása.13A fejlesztéseket akadályozó tényez®k ismét ugyanazokat a tényez®ket mutatják meghatározónak. A piaiproblémák és a t®kehiány a legsúlyosabb fejlesztési akadály a égek szerint.30



23. ábra. Szellemi t®ke megléte

24. ábra. A piai környezet kiszámíthatósága
31



25. ábra. Háttérintézmények szerepeis jól látható. A kiszámíthatóságot rendszerint termelési szerz®désekkel igyekeznek lefedni agazdálkodók.Ebben egyértelm¶en a nagyobb és piai típusú égek vannak el®nyben, itt a szerz®désekkelrendelkez®k aránya 100%. Kisebb gazdálkodók szerz®désekkel lefedett termelési kapaitásai ennéljóval alasonyabbak.Daára az agráriumot segít® állami és nonpro�t égek, vállalkozásfejleszt® intézmények magasszámának, úgy t¶nik a gazdálkodók nem túlzottan érdekl®dnek az intézmények szolgáltatásaira.Innováiókat segít® külön intézmény leginkább ötleteket, tanásokat tud adni (marketing,szervez®dés), mely a gazdálkodók sak egy kisebb részét érdeklik természetesen. Ezzel szem-ben a 2. kérdéssoportban már kitértünk rá, hogy a konkrét segítséget jelent® falugazdászokés tanásadók jóval fontosabbak különösen a kisebb gazdálkodók számára. A gazdálkodók egynem kis része ugyanis a gazdasági túlélésért küzd, számukra a konkrét gazdasági segítség (hitel,támogatás, biztos pia, gyakorlati szaktanásadás) jóval fontosabb mint az elvi üzleti tanásadás.7.8. Megvalósított és tervezett tevékenységek (8. kérdéssoport)Az utolsó kérdéssoportban a válaszoknaktöbbfajta kombináiója valósulhatott meg. Alehetséges válaszok miszerint az adott tevékeny-séget az adott ég tervez, nem tervezi, megva-lósult, vagy folyamatban van, nem jellemezhe-t®ek mindig egy válasszal. Lehetséges, hogy egytevékenységet azért nem tervez egy ég, mert
már megvalósult, vagy azért, mert már folya-matban van, így a többszörös válaszadás gyak-ran el®fordult, ezeket nem tudtuk minden eset-ben kisz¶rni.A kapott adatokat elemezve azt találtuk,hogy viszonylag kevés ég tervez beruházáso-kat. Ez érthet® az el®z® kérdéssoportokra32



adott válaszokból (t®kehiány, hitelek hiánya,bizonytalan megtérülés stb.). A beruházások hi-ánya azonban hosszabb távon biztos hatékony-ságromlást illetve versenyhátrányt idéz majdel®.A beruházások egy jelent®s hányada terü-letnövelésre irányul, ezt azt jelzi, hogy az adottvállalkozás még nem érte el az optimális üzem-méretet, illetve extenzív fejlesztésben gondol-kodik.Másoknál a hatékonyságjavító beruházások(tehnológiavásárlás, fejlesztés) szándéka ma-gas, ez azt jelenti, hogy az üzemméret már meg-van, a f® él inkább a kiszámíthatóság és a ha-tékonyság fokozása.Emellett -vélhet®en jogszabályi megfelelésmiatt- a környezetvédelmi beruházások számais jelent®s. A legismertebb �kényszerberuházás�

a trágyakezelés, mely megoldása jogszabályi kö-telezettség az állattartó telepeknél.Új termékek fejlesztésére, bevezetésére irá-nyuló tevékenység sak néhány vállalkozásnál�gyelhet® meg, bár a jöv®beni terveikben ez aszám jóval magasabb. Ez önmagában nem ne-gatív fejlemény, ha a meglév® termékek is pi-aképesek. Emellett nem várható el a KKV-k többségét®l hogy fejlesztéseket, innováiókatvégezzenek, ezt mindig egy kisebb szegmens,mint mintaadó végzi, és azok sikere esetén indulbe a követ®i magatartás.Ugyanakkor meg�gyelhet® a szakképzettséghatása a jöv®beni tervezésben. A szakirányúvégzettséggel rendelkez®k valószín¶leg bátrab-ban és realistábban látják a fejlesztési lehet®sé-geket.

26. ábra. Fajtab®vítési szándékA fajtab®vítés vagy fajtasere önmagában nem kerül sokkal több pénzbe (forgóeszközigény),erre a kérdésre már jóval nagyobb a változtatók, kísérletez®k aránya. Ennek oka lehet persze afajtab®ségen kívül beltartalmi el®írás, termeltetési szerz®dés, vagy éppen a hozamtöbblet elvárás.Ugyanakkor a válaszadók 50%-a meg van elégedve eddigi fajtáival, eszerint az megfelel® ho-zamot produkál, a tehnológia, a kereslet a meglév® fajtákra is megfelel®.33



27. ábra. Tehnológia megléte vagy tervezése

28. ábra. Új tehnológia bevezetési szándék34



29. ábra. Él®munka b®vítési szándékIgen magas a tehnológiasere vagy új teh-nológia bevezetésének aránya. Természetesenitt is meg�gyelhet® hogy a válaszadók kb. 35%-a nem tervezi új tehnológiák bevezetését, de a�Folyamatban van� illetve a �Tervezem� vála-szok igen magas aránya azt jelenti, hogy igensokan fejlesztenek, vagy tervezik a fejlesztése-ket tehnológia szintjén. Valószín¶leg a teh-nológiaváltások jó része nem jár nagyobb be-ruházással, mert beruházási jelleg¶ folyamatokaránya a többi választ tekintve nem túl ma-gas. A feldolgozásra utaló fejlesztések (tartó-
sítás és somagolás) is elenyész®ek, sak né-hány ég esetében kaptunk erre vonatkozó po-zitív választ. Ez annak is betudható, hogy a le-kérdezett égek zöme termel® ég, feldolgozástnem végez. Tevékenységre irányuló sz¶rést mégnem végeztünk, de valószín¶leg a közvetlen fo-gyasztásra termel®, vagy feldolgozható termé-kek termel®i körében ez az arány jóval maga-sabb (méz, gyümöls). Emellett várható, hogya helyi élelmiszer-termel®k helyi piara való el-jutásának könnyítése serkentheti az ilyen típusúfejlesztéseket a jöv®ben.A munkaer® b®vítéssel kapsolatos tervek szintén hasonlóak. A válaszadók 50%-a nem akarb®víteni, 18-20% tervezi, illetve folyamatban van munkaer®-felvétel a válaszadók 12% esetében. Alekérdezés során nem vizsgáltuk a �uktuáiót, illetve az idénymunkákat, mindenesetre az ágazatmunkaer® felszívó képessége alasony, a égek inkább a gépberuházásokat preferálják az él®munkab®vítéssel szemben, az alasony mez®gazdasági bérszínvonal ellenére.A gépbeszerzési beruházási szándék eredménye teljes mértékben igazolja a eddigi megállapítá-sokat. A válaszadók 30%-a tervezi, 20%-nál folyamatban van, sak a válaszadók kb. 20%-a nemtervez gépbeszerzéseket. A magas beruházási kedvet természetesen a saját er®, saját forrásokkorlátozott volta akadályozza, ezért a beruházások �nanszírozása inkább bankhitelb®l, illetvepályázati forrásokból, támogatásokból lehetséges.14 Az a 20% válaszadói kör, aki nem tervez14Ha válaszatni kell a munkaer®b®vítés és a gépesítés közül akkor a égek inkább a gépesítést terveznek. A35



30. ábra. Gépbeszerzési szándékberuházásokat még nem jelenti természetesen, hogy nem versenyképesek. Extenzív állattartásilletve néhány termény esetében vagy nins szükség gépbeszerzésekre, vagy kisi a gépigény, tehátbérelhet® is. A továbbiakban a végzettség és a égforma szerint soportosítottuk a válaszokat.Általánosságban megállapítható, hogy zömében a nagyobb t®keer®sebb égek -ahogy ez várhatóis- el®nyben van tervezés, beruházások tekintetében.8.1.Területnövelés, földvásárlás tervezésVégzettség Nem tervezem Mármegtörtént Folyamatbanvan Tervezemalapfokú 12 0 2 2középfokú 15 5 1 8szakirányú középfokú 13 7 6 16fels®fokú(diploma) 16 4 3 7szakirányú fels®fokú(diploma) 32 13 11 21Összesen 88 29 23 549. táblázat. A szakképzettség és a területnövelési szándék összefüggéseUgyanakkor, ha az alkalmazkodás elmarad (bármilyen okból) és a tehnológiai, hatékony-ságbeli különbségek folyamatosan n®nek, a verseny és az utolérés egyre reménytelenebbé válik.Ezért sok esetben az �életben tartó� vagy �nem megfelel® mérték¶� támogatásoknak sok értelmüknins, sak az agóniát nyújtják el. Jól kiderül az adatokból, hogy a támogatások iránti igénymez®gazdaság történelmi fejl®dése során inkább munkaer®kibosátó, mint munkaer®felszívó volt.36



milyen mértékben kimutatható, ezzel szemben a �t®kebefektet®� szerepe marginális. A égfor-mák és az új tehnológia bevezetése esetén tényszer¶ fölényben vannak a társas vállalkozásokkülönösen a jelenlegi és a jöv®beni tervezés esetén.8.9. Új tehnológia bevezetés tervezésCégforma Nem tervezem Mármegtörtént Folyamatbanvan TervezemEgyéni vállalkozás 12 5 8 12Családi vállalkozás 10 1 5 4�stermel® 23 2 10 17Gazd társaság 40 20 23 24Összesen 85 28 46 5710. táblázat. Cégforma és tehnológia frissítés összefüggéseiNyilván ez összefügg a t®keer®vel, a mérettel, és a szakmai tudással. Meglep® ugyanakkor,hogy viszonylag sok ®stermel®i státuszú termel® tervez tehnológia fejlesztést, bár hozzá kelltenni, hogy az ®stermel®i státusz kedvezményeit15nagyobb t®keerej¶ piai szerepl®k vagy égekmenedzserei is igénybe veszik (mint mellékállást).8.15. Új terméksalád kifejlesztéseVégzettség Nem tervezem Mármegtörtént Folyamatbanvan Tervezemalapfokú 19 0 0 0középfokú 27 0 2 5szakirányú középfokú 43 1 3 6fels®fokú(diploma) 28 0 2 3szakirányú fels®fokú(diploma) 73 2 6 9Összesen 190 3 13 2311. táblázat. Végzettség és újítás kapsolataÚj terméksalád kifejlesztésére azonban kevesen vállalkoznának. Sajnálatos adat, hogy amegkérdezettek többsége nem tervez új terméksaládot bevezetni, ezek szerint viszonylag sokég ezek szerint megelégedik a jelenlegi kibosátásával. Ugyanakkor jelent®s fölényben vannak aszakirányú végzettséggel rendelkez®k a �Folyamatban van� illetve a �Tervezem� válaszban.Érdekes válaszokat kaptunk azonban az integráióval, szövetkezéssel kapsolatban. Meg�-gyelhet®, hogy leginkább a szakirányú végzettséggel rendelkez®k nyitottabbak a szövetkezésre,integráióra. Nyilván a termelés és értékesítés biztonsága illetve a szakmai tudás lehet az oka,hogy a szakmailag képzettebbek nyitottabbak az együttm¶ködésre.A szövetkezést vagy integráiót legtöbbször szervezési kapaitás hiánya, a t®kehiány, illetvea tagok kett®s �tudata� akadályozhatja. Egyfel®l a tagok érdeke a nagy osztalék, másfel®l habeszállító, akkor a minél magasabb, ha vev®, a minél alsonyabb ár. A szövetkezésnek azonbanels®sorban a termelési, értékesítési piai biztonságot kell szolgálnia, ennek �költsége� a termelésiés a piai szabadság részleges feladása, és az alkalmazkodás.15Itt leginkább adókedvezmények játszanak szerepet, nem jelenti azt, hogy az adott ®stermel® sak kényszerb®lfoglalkozik mez®gazdasági termeléssel. 37



8.25. Integráióban való részvétel tervezésVégzettség Nem tervezem Mármegtörtént Folyamatbanvan Tervezemalapfokú 13 3 0 2középfokú 15 6 6 7szakirányú középfokú 24 14 2 14fels®fokú(diploma) 16 5 4 8szakirányú fels®fokú(diploma) 45 9 19 15Összesen 96 59 22 4212. táblázat. Integráióban való részvétel és a képzettség összefüggéseiEbben a rövid összefoglaló tanulmányban az összesen több száz gra�kon és táb-lázat közül sak néhány bemutatására volt lehet®ség. Az adatokból még továbbielemzések végezhet®k el, de a lekérdezett minta alapvet®en elég sok jellemz®t tártfel az agrárvállalkozásokkal kapsolatosan. További összehasonlításokat már statisz-tikai módszerekkel végeztünk, ahol a égforma és a égméret alapján bontottuksoportokra a lekérdezett égeket.8. Összehasonlítás méret és égforma alapjánA válaszadókat soportosítottuk a égforma �Piai típusú� és �Családi típusú� soportra és statisz-tikai próbákkal (Welh-próba, más néven d-próba) elemeztük az egyes kérdésekre adott válaszokközötti eltéréseket. A legfontosabb eltéréseket sorrendben a két táblázatban foglaltuk össze.Ezek azok a kérdések, amelyekben a meghatározott soportok között a legnagyobb az eltérés,vagy véleménykülönbség (13. táblázat, 14. táblázat). Természetesen sak néhány lényeges, aleginkább eltér®en megítélt kérdéseket emeltük ki az egyes kérdésekre adott válaszokból.A legmarkánsabb eltérés az értékesítési szerz®dések esetében �gyelhet® meg, a �Piai típusú�vállalkozások javára. Ezt követik részben fontosnak vagy mellék körülménynek tartott jellemz®kaz eltérés sorrendjében16.Cégforma szerint összehasonlítva az átlagos értékeket, a legmarkánsabb eltérés ismét a terme-lési szerz®dések esetében tapasztalható. Itt a legjelent®sebb a különbség a kisebb és a nyagobb,illetve a társas és az egyéni vállalkozási formák között. Érdekes, hogy pl. 4.8 kérdés estében adinamika �Amit lehet automatizálok� a �Család� típusú égeket jellemzi. Ez azt is jelenti, hogya kisebb saládi típusú vállalkozásokon belül van egy dinamikusabb fejl®d®képes soport. Azárbevétel alapján számolva néhány válasz összehasonlítása alapján látszik, hogy a Kisebb égekinkább a 7. kérdéssoportban (milyen hiányoktól szenved) lév® kérdésekben vannak �el®nyben�illetve a hiányok sújtják ®ket, a nagyobbak pedig a meglév® kapaitásokban élveznek el®nyt (3.kérdéssoport). Megjegyzend®, hogy a teljes kérdéssoport kb. 60%-ban nins érdemi eltérés akülönböz® soportok között, az agrárágazat egységes a legfontosabb kérdésekre adott válaszokban(t®kehiány, bizonytalanság, környezet kiszámíthatatlansága stb.)16A táblázatban a kérdések el®tti szám els® eleme a kérdéssoportot, a második a soporton belüli kérdéssorszámát adja meg. Az összehasonlítás a kérdéseket vegyesen a legnagyobb szigni�káns eltérést®l az egyregyengébb sorrendjében soroljuk fel. 38



Statisztikailag igazolható eltérések az eltérés sorrendjében (Piai/Családi)Welh Szigni�kania(5%) Kinek ajavára3.13.Értékesítési szerz®désekkel jelenleg (I/N) 4,2217 + Piai2.7.Szakmai TV m¶sorok(FOntosság) 4,0203 + Családi2.7.Szakmai TV m¶sorok( GYakoriság ) 4,0005 + Családi7.3.Támogatások hiánya 3,3980 + Családi6.5....ha tudok a fejlesztéshez hitelt felvenni 3,2582 + Piai3.3. Rövid lejáratú bankhitellel a jöv®ben (I/N) 3,2148 + Piai6.8....ha jogszabályi környezet rákényszerít 3,0632 + Piai3.4. Beruházási hitellel a jöv®ben (I/N) 2,9741 + Piai7.13.Fizikai munkaer® hiánya 2,9304 + Családi7.6.Oktatás képzés ismeretátadás hiánya 2,6293 + Családi5.8. Földterületek tagosítása 2,5732 + Családi4.8. Gazdaságomban amit lehet, automatizálok 2,5641 + Családi7.9. Vállalkozása jövedelmez®ség hiánya 2,4951 + Családi2.11.Falugazdászok(FOntosság) 2,4555 + Családi2.11.Falugazdászok( GYakoriság ) 2,3764 + Családi13. táblázat. A �Piai� és a �Családi� típusú vállalkozások fontosabb eltérései
Statisztikailag igazolható eltérések az eltérés sorrendjében (Kisi/Nagy)Welh Szigni�kania(5%) Kinek ajavára3.13.Értékesítési szerz®désekkel jelenleg (I/N) 5,3170 + Nagy3.4. Beruházási hitellel a múltban (I/N) 4,5120 + Nagy7.13.Fizikai munkaer® hiánya 3,8929 + Kisi5.9.Elérhet® hitelekhez való hozzájutás 3,6105 + Nagy7.20. Agrárlogisztikai lán hiánya 3,3656 + Kisi4.6.Gazdaságomban magasan képzettmunkaer®t használok 3,0613 + Nagy7.19. Kell® infrastruktúra hiánya 2,9437 + Kisi7.3.Támogatások hiánya 2,8782 + Kisi7.6.Oktatás ,képzés, ismeretátadás hiánya 2,6414 + Kisi7.9. Vállalkozása jövedelmez®ség hiánya 2,5564 + Kisi7.4.Pia hiánya 2,5182 + Kisi5.11.EU pályázatok bevonása 2,5097 + Nagy14. táblázat. A �200 Mft/év alatti �Kisi� és efeletti �Nagy� égek közötti fontosabb eltérések
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Az innováiós aktivitást gátló tényez®kBels® Küls®Nyelvtudási szint nem megfelel® Bizonytalan piai környezetSaját t®ke hiányzik Forráshiány -pénzt®keTámogatásoktól való függ®ség Tudományos intézményekkel valókapsolat gyengeKokázatvállalási hajlandóság alasony Termelési kokázat magasKövet®i magatartás er®sebb mint azúttör®i Bürokratikus, jogi akadályokVezet®i gárda életkora Innováiós politika hiánya, és a forrásokszétaprózottsága15. táblázat. F®bb gátló tényez®k soportosítása9. ÖsszefoglalásA tanulmány több oldalról, rendkívül rész-letes kérd®íves lekérdezéssel vizsgálta az ag-rárvállalkozásokat meglév® kapaitásaik, ter-veik, fejlesztési akadályaik oldaláról. A f®kérdés hogy a vállalkozásról gy¶jtött adatokalkalmasak-e az innováiós fogadókészség, il-letve az innovatív viselkedés el®rejelzésére. Mi-vel az innováiós tevékenység igen sokrét¶en tá-gan is értelmezhet®, a piai megmaradás egyikalapvet® faktoraként a piai versenyben valótúlélést segíti.A 15. és 16. táblázatban az innováiósaktivitást segít® és gátló tényez®ket soporto-sítottuk a teljesség igénye nélkül. Az agrá-riumban a valódi piai verseny er®sen torzul.Nagy a támogatások iránti elvárás, a támoga-tásfügg®ség. A termelés sokkal bizonytalanabb

mint más ágazatokban, nem beszélve az értéke-sítésr®l, a folyamatosan ingadozó árakról. En-nek tudatában a termel®k természetesen tuda-tában vannak a fejlesztések szükségszer¶ségé-nek, a hatékonyság jelent®ségének, ugyanakkortisztában vannak a saját korlátaiknak is. Na-gyon er®s a gépesítés és a beruházások irántiigény, de az oktatás önképzés fontossága is ki-olvasható az adatokból.Összességében több innováiót akadályozóés serkent® tényez®t lehet azonosítani, megha-tározni, de ezek önmagukban pontosan a sza-bályozó tényez®k (jogszabályok, korlátozások,támogatáspolitika) nem tudnak tisztán hatni,érvényesülni és a jobb vállalkozásokat kiemelni,segíteni.Az alapkérdések:1. Milyen küls® és bels® tényez®k a fontosak a hazai (különösen a dél-alföldi) agrárvállalko-zások innováiókkal, újításokkal kapsolatos attit¶djeinek befolyásolásához?2. Mely tényez®k akadályozzák vagy segítik az innovatív tevékenységeket?3. Milyen er®s az innováiós hajlandóság?4. Van-e fogadókészség küls® innováiók befogadására?5. Van-e saját innováiós aktivitás és az hogyan terjed?A táblázatokban a legfontosabb tényez®ket soportosítottuk támogató/gátló, valamint bels®/küls®tényez®kre. Nyilván az egyes tényez®k egymással összefüggenek, ok-okozati viszonyban lehetnek.Csak néhány példát sorolunk fel természetesen, els®sorban azokat a tényez®ket amelyek jel-lemz®en el®fordultak, akár több alkalommal is, tehát említésre méltó tényez®k. A 2.-t®l a 8.40



Innováiós aktivitást segít® tényez®kBels® Küls®A fejlesztési szándék kimutatható Piai kényszer és nyomás, piai versenyA szakmai önképzésre és a gyakorlatiképzésre er®s az igény Jogi kényszer, szabályozásokAz internet használat megfelel® (hardverés kiépítettség szempontjából) A termel®k egymásnak a tapasztalataikatátadják, megosztjákSaját kutatási aktivitás (trial and error)magas Együttm¶ködésben, szövetkezésben rejl®lehet®ségekAz �innováió jelleg¶� tevékenységekjöv®beni szerepe emelkedik (know-how,saját fajták el®állítása) Személyi kapsolatok (falugazdászjelenléte, vásárlói igények �gyelmbe vétele,versenytársak �gyelése)16. táblázat. F®bb segít® tényez®k soportosításakérdéssoportig több szempontból is vizsgáltuk az egyes tényez®ket, ezért elég biztosak lehetünkabban, hogy a legfontosabbakat sikerült meghatározni.10. Javaslatok, megjegyzésekA hazai agrárvállalkozások innovativitása jelent®sen fokozható a kiszámíthatóság és biztonságnövelésével. Fontos él, hogy legalább középtávon tudjanak tervezni a vállalkozások. Ehhezkiszámíthatóbb pia, és támogatáspolitika szükséges. Ugyanakkor nem tagadható, hogy a vál-lalkozások egy nem jelentéktelen hányada, - kb. 30%-a a vizsgált mintának- nem fog fejleszteni,valószín¶leg inkább kényszervállalkozó, ninsenek tervei, vagy ha vannak, nins meg a kell® szak-tudása, t®keereje, képzettsége, jelenleg sak a kedvez® támogatáspolitika, és adópolitika miattfolytatja a tevékenységét.A termelés értékesítési kokázata igen magas, a kokázatvállalás saját t®ke, illetve tartalé-kok hiányában sak korlátozottan lehetséges. Hitelkokázat sökkentésére az Agrárgarania Rt.általában nyújt megoldást, de piai kokázat kezelése (értékesítés) a rapszodikusan ingadozóárak, tárolási kapaitások hiánya miatt nem megoldott. Az értékesítési kokázatot a szövetke-zés sökkentené, de az adatokból is kit¶nt, hogy a termel®k nem akarják feláldozni a termelésiszabadságot a biztonságért. Pontosabban elméletileg fontosnak tartják a szövetkezéseket, de agyakorlati oldalról ezt nem tudják vagy akarják kezdeményezni.A vállalkozások tehnikai színvonala, t®keereje, versenyképessége az adatok alapján rendkívülváltozatos, de ez egyáltalán nem meglep®. Ennek ellenére a égek az elvártnál versenyképesebb-nek tartják magukat- ez valószín¶leg téves helyzetértékelés, bár nem általános.Nagyon fontos a hazai kutatóintézetek, és a termel® égek további együttm¶ködésének el®segí-tése. Erre voltak pozitív példák és ma is vannak pályázatok (GOP, TÉT, Jedlik, INNOCSEK), deinkább a gyakorlatban felmerül® konkrét problémák, termékfejlesztés, hatékonyságnövelés, teh-nológiafejlesztés vonatkozásában van rá igény, ami gyorsan átmehet a termelésbe. Ugyanakkorelkeserít®, hogy a K+F ráfordítások aránya még mindig sak a GDP 1 %-a körül stagnál.[17℄Azinnováiót segít® intézményrendszerek �nanszírozásában, fenntartásában pedig nins egységekkoherens politika, a források szétaprózódtak, ninsenek hálózatba szervezve.[16℄Fontosabb teend®k, javaslatok� Oktatás képzés fokozatos biztosítása, nem sak agrárszakmai területeken. Pénzügyi és41



gazdasági képzés is szükséges, mert a vállalkozások jelent®s részének nins még üzleti tervesem.� A gyakorlatban felmerül® kérdések és a kutatási háttér jobb összekapsolása, az eredményekgyors terjesztése.� Az informáiószerzés és megosztás tekintetében jónak tekinthet® a közvetlen informáió-szerzés (saját kísérlet) magas aránya, és az újítási igény, de ezt kutatóintézeti háttér bevo-násával lehet javítani.� Informáiótehnikai, számítástehnikai ismeretek oktatása is szükséges, mert jelenleg iskomoly fejlesztések oldhatók meg a mai tehnológiai szinten is.� Az informáióellátottság kielégít® (szakmai oldal), de a fejl®dési trendeket, a világbanvégbemen®, agráriumot érint® változásokat sokkal jobban terjeszteni kell (best pratie).� Az informáiós satornák vizsgálata kimutatta, hogy a média, és az internet kedvelt infor-máióforrás, de külföldi források a nyelvi nehézségek miatt nehezen jutnak el a gazdálko-dókig, itt lehet®ség van az informáltság növelésére.� Az agráriumot (els®dleges termelés) érint® átvett, vagy ott kifejlesztett innováiók, fejlesz-tések mindenképp sökkentik a munkaer®igényt (hatékonyság), de a szolgáltatási részben(szerviz, kereskedelem, agrobusiness) munkaer® felszívó hatást is feltételezhetünk. Ez amásik ok amely miatt rendkívül fontos lehet az oktatás és átképzés az ágazatban.� Meglév® tehnológiák ismerete alapvet®en megvan, leginkább a t®ke és a kokázatválla-lási hajlam, és kokázati t®ke nins meg hozzá. A hiányzó feltételeket pótolva gyorsabbaktivitás érhet® el.� Innováiók fogadókészségének javítása, a tudásközpontok kínálatának és a termel®k infor-máiós keresletének összehangolása.� Gazdasági, menedzsment, pénzügyi ismeretek (tervezés, megtérülés, �nanszírozás) okta-tása, mert ebben a tekintetben az ismeretek hiánosak.� Jogi környezet egyszer¶sítése átláthatósága (gazdaság politika, és innováiós politika).� Az innovatív agrárégek kiemelt támogatása (marketing, és fejlesztési oldalról).Ábrák jegyzéke1. Tanfolyamok képzések fontossága . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132. Saját kísérlet és meg�gyelés fontossága . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143. Saját kísérlet és meg�gyelés gyakorisága . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144. Szakkönyvek és kiadványok fontossága . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155. Külföldi tanulmányutak gyakorisága . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166. Külföldi tanulmányutak fontossága . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167. Versenyképesség megítélése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208. Automatizálás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209. Fajtahasználat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2110. Tehnikai színvonal megfelel®sége . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2211. Automatizálás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2242
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