Baratbol ellenség — ellenséghbdl barat (?)
A magyar—jugoszlav part- és allamkozi kapesolatok (1945-1956)"
Vukman Péter

A masodik vildghaborat kovetéen meglehetdsen aszimmetrikus keretek kozott indultak ujra
mind a magyar—jugoszlav allamkozi kapcsolatok, mind a Magyar Kommunista Part (MKP) és
a Jugoszlav Kommunista Part (JKP) kozti partkapcsolatok. A nehézségek ellenére egyre
intenzivebbé valo és elmélyiilo kotelékek 1948 tavaszan, az €lez6do szovjet—jugoszlav —
taboron beliili ,,hideghaborts” — konfliktus kovetkeztében vettek dramai fordulatot. Sziik
masfél év alatt a kétoldalu part- és allami érintkezés szinte teljes lenullazodasanak lehetiink
tanui. Az elhidegiilést kdvetd lasst, fokoz6do és elhtizodo normalizélodasra Sztalin halala
(1953. marcius 5.) utan kertilhetett csak sor, de az 1956-os forradalom kitorésével a kétoldalu
kapcsolatok hulldmgorbéje ismételten leszalld agba keriilt.

Tanulményomban ezen eseménydus és fordulatokban gazdag évtized bemutatasara teszek
kisérletet. A hangstlyt a partkdzi kapcsolatokra helyezem, és els6sorban az MKP, majd a
jogutod Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) vezetdségi irataira (Politikai Bizottsag, Kozponti
Vezetdség ¢és Titkdrsag) tamaszkodom. Az dllamszocialista berendezkedésti orszagokat
rendszerspecifikus vondsként jellemezte az allampart és a partadllam fogalmi kettdse, igy a
partkapcsolatok alakulasa elvalaszthatatlan volt az allamkdzi folyamatoktol €s vice versa.
Mindez megkeriilhetetlenné teszi a part- és allamkozi kapcsolatok egyiittes targyalasat. A
jelen tanulmany kereteit ugyanakkor szétfeszitené, ha a kétoldalu érintkezések minden egyes
aspektusdra részletesen is kitérnék, igy annak egyes szegmenseit részletesebben targyalom,
mig mas résztémakra csak érintélegesen utalok. Kovetkeztetéseimet foként magyarorszagi
levéltari forrasokra (az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara és a Politikatorténeti Intézet Levéltara) alapozom. A magyar
levéltari iratokbol nyerhetd képet belgradi levéltari kutatdsaim (Arhiv Jugoslavije,
Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova) eredményeivel egészitem ki. Egyes
résztémakat illetden (kiilondsen az 1945-1947 és az 1953—1956 kozti idészakra vonatkozoan)
a magyar ¢€s a szerb torténetiras eredményeire is kelld mértékben tdmaszkodhattam.

A pdrt- és dallamkozi kapesolatok alakuldsa (1945-1948)

A masodik vilaghaborat kovetden két korantsem egyenrangu fél kozott kezd6dott meg a part-
és allamkozi kapcsolatok 0jboli felvétele. Mikdzben a vilaghaborubol Jugoszlavia a gydztesek
oldalan, teljes szuverenitasat visszanyerve kertilt ki, Magyarorszag haboras vesztesként
fejezte be a harcokat. A Moszkvaban 1945. januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmény
értelmében nemzetkdzi ellendrzés €s katonai megszallas ala kertilt. Szuverenitasat csak az
1947. februar 10-én Parizsban alairt békeszerzodés szeptember 15-i életbeléptetésével nyerte
vissza. A koztes id0szakban a szovjetek altal dominalt Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag
(SZEB) teljhatalmu urként ténykedett az orszagban, érdemben beleszolva nemcsak a
kiilpolitikai, hanem a bel- és gazdasagpolitikai kérdésekbe is. Jovatételi igénye érvényesitése
végett Jugoszlavia albizottsagot, egészen pontosan jovatételi misszidt tarthatott fenn a
bizottsag mellett.

A szovjet katonai megszallassal Magyarorszag egyértelmiien a Szovjetunid érdekszférajaba
kertilt, még akkor is, ha ez kezdetben nem jelentett azonnali és teljes bolsevizalodast, és a

* A tanulmany megirdsahoz az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap posztdoktori 6sztondija (OTKA PD
108386) nyujtott segitséget.



magyar vezetdség még rendelkezett némi 6nallosaggal a kiilpolitika alakitasaban és
irényitéséban.l Az igazéan fontos pozicidkba azonban mar ekkor szovjetbarat, de legalabbis a
Szovjetunidhoz lojalis politikusok keriiltek, akik, korantsem meglepden, elsésorban az MKP
tagjai koziil keriiltek ki. A Moszkvabol hazatért Rakosi Matyas és az MKP felsO vezetése
egyértelmiien a szovjet orientacio feltétlen hiveként jelent meg a politikai palettan, a
szomszédos orszagok koziil pedig kiilondsen Jugoszlaviaval szorgalmaztak a kapcsolatépitést
¢s a j6szomszédi viszony kialakitasat. Bizonyos értelemben 1945-1948 kozott a szovjetizalas
mellett ,,jugoszlavizalas™ is végbement az orszégban.2

Rékosi Matyas mar az MKP Kozponti Vezetdsége (KV) és Politikai Bizottsaga (PB) 1945.
majus 25-1 ilésén siirgette az 0sszekdttetés mihamarabbi felvételét Jugoszlavidval és a szintén
szovjet katonai megszallas alatt 4116 Romaniaval. El6bbi esetében ezt egyértelmiien politikai
szempontbol, mig az utdbbival inkabb gazdasagi érdekbdl tartotta kivéanatosnak.> A
diplomaciai kapcsolatok felvételének a lehetdségét 1945 6szén a jugoszlavok is felvetették,
annak akadalyat a haborus blindsok szerintiik nem kellden gordiilékeny kiadatasaban és a
magyarorszagi délszlav kisebbség szdndékosan sanyartra festett sorsaban lattak. Az érdemi
elérelépésre igy egy teljes évet varni kellett. Végiil Stanoje Simi¢ jugoszlav kiiliigyminiszter
1946. szeptember 25-én jegyzékben kozolte a magyar kormannyal, hogy a jugoszlav
vezetdség hajlando felvenni a diploméciai kapcsolatokat északi szomszédjaval. Tiz nappal a
SZEB oktober 4-1 hozzajarulasat kovetden meg is kezdddhettek a belgradi magyar kovetség
kialakitisanak technikai és politikai el6készitd munkélatai.* Uj belgradi kovetnek az MKP PB
mar ekkor (1946. november 14-én) Szantd Zoltant javasolta,” aki par nappal a békeszerzédés
alairasa elott (1947. februar 4-én) adta at megbizdlevelét Ivan Ribarnak, a JSZNK elnokének.®
Habar a kozelmult eseményei erdsen megterhelték a magyar—jugoszlav kapcsolatokat —
gondoljunk csak a Délvidék Magyarorszaghoz csatolasara (1941-ben), az 1942-es dél-bacskai
¢és ujvidéki razziara, a magyarok elleni 1944-es megtorladsokra vagy a jugoszlaviai németek
Magyarorszagra torténd 6nkényes atdobasara’ —, az uj magyar demokratikus elit és kiilondsen
az MKP vezetdsége 6szintén kereste a kozeledés lehetdségét, annak ellenére, hogy az
egypartrendszerii jugoszlav modell, részben a magasabb fejlettségi szint, részben a
magyarorszagi belpolitikai berendezkedés miatt, nem lehetett kozvetlen példa. Mind az MKP,
mind a tobbi part szamara égetden fontossa valt ugyanis a nemzetkozi elszigetelddés
enyhitése. Rakosi a szomszédos orszagok koziil Jugoszlaviaban vélte felismerni azt az
orszagot, amely leginkabb segithette ezen torekvések elérésében. Tul azon, hogy
példaértékiinek tartottdk a jugoszlav berendezkedést, a kozeledésben az MKP vezérkarat egy
tovabbi szempont is motivalta: attol sajat belpolitikai pozicidik erésddését és kiilsd politikai
hatorszaguk megteremtését remélték.®

A mintaadason és az elvi politikai timogatason til Rékosi egy konkrét kérdésben, a
Csehszlovakiaval szembeni magyar allasponttal kapcsolatban remélt €s szamithatott jugoszlav
tdmogatasra. Ahhoz ugyanis, hogy a magyar fél egyenranguként 1éphessen fel a nemzetkdzi

1 Vida Istvan: Magyarorszag nemzetkozi helyzete a masodik vildghaborut koveto években. In: Pritz Pal
(szerk.): Magyarorszag helye a 20. szdzadi Eurdpaban. Tanulmdnyok. Budapest, 2002, Magyar Torténelmi
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szintéren, mindenképp rendezni kellett a csehszlovak—magyar ellentétet, mégpedig a magyar
kisebbség szamara elfogadhatdo mddon. E téren a magyarok pozitivumként mutathattak ra a
jugoszlav kisebbségi politikara. Rakosi ezért tobbszor is a jugoszlavok kozvetitését vagy
legalabbis tamogatasat kérte a csehszlovakok ellen. A kérdés hangsulyosan szerepelt Rakosi
¢és Rajk Laszl6 (az MKP Kozponti Vezetdségének és Politikai Bizottsaganak tagja, késobbi
beliigyminiszter) 1945. julius 17-én Titoval Belgradban folytatott megbeszélésén is, ahol a
JKP els6 embere tamogatasarol biztositotta a magyar delegacio taggait. Rakosi ezt mar mint
iitokartyat kivanta felhasznalni Sztalin tdimogatasanak elnyerésére.

A csehszlovakiai magyarsag kitelepitésének ugyanakkor nemcsak kiilpolitikai, hanem
belpolitikai vonzata is volt, ez egyébként a jugoszlavok eldtt sem maradt rejtve. Rékosi
példaul 1945. augusztus 30-an Obrad Cicmil ezredessel, a jugoszlav misszid vezetdjével és
Lazar Brankov tanacsossal talalkozott, ¢s emlékeztetett arra, hogy Belgradban a Titoval
folytatott megbeszélésén a jugoszlav marsall timogatasarol biztositotta az MKP els6 emberét.
Rakosi a nemzetgytilési valasztasok kozeledtével arra kérte Titot, hogy a csehszlovak
vezetdséggel szemben az ottani magyarsag kitelepitésének kérdésében Magyarorszag mellett
foglaljon allast. Egészen pontosan azt szerette volna elérni, hogy a jugoszlavok koveteljék,
Csehszlovakia legalabb a valasztasokig fliggessze fel, de legalabbis lassitsa a magyarok
Kitelepitését. A gesztussal, érvelt Rakosi, Tito nagymértékben segitené a ,,demokratikus erék”
valasztasi gy6zelmét.'® 1946. aprilis 6-an Réakosi a partkozpont épiiletében ismét jugoszlav
diplomatéakkal talalkozott, a kozel masfél 6ras megbeszélésen ujfent érintette a szlovak—
magyar kitelepitések kérdését. Rakosi kiilondsen azt nehezményezte, hogy a szlovak
kitelepitési bizottsag gyakorlatilag minden korlatozés nélkiil, akadalytalanul gyézkddhette a
magyarorszagi szlovak kisebbség tagjait. Ezzel 0sszefliggésben kemény szavakkal biralta
Klement Gottwaldot, Csehszlovékia Kommunista Partjanak titkarat (1945-1953), a szlovakok
kapcsan pedig érvként hozta fel, hogy a Magyarorszagon ¢élok beszElt nyelve alapvetden
kiilonbozik az irodalmi szlovak nyelvtdl, ezért a ,,mi szlovakjaink nem is értik a szlovakiai
szlovéakokat és csak nehézségek aran tudjak elolvasni a szlovak konyveket [...]".
Elérehaladott asszimildciojukra utalva megjegyezte: ,,Iskolédkat adtunk nekik, Békéscsaban
gimndziumot nyitottunk, de szlovakjaink mégis inkabb a magyar iskolakban tanulnak, mert
jobban besz¢lik a magyart a szlovaknal.” Vélhetden a vajdasagi magyar kisebbségre is utalva
az alabbi figyelmeztetd szavakkal zarta érvelését: ,,Igen, 6noknek, jugoszlavoknak is
vigyazniuk kell!” Majd még hozzétette: ,,Es Titonak is vigyaznia kell!”*

Jugoszlavia fontossaga a csehszlovak kérdésben a parizsi békeszerzddés alairasat kovetden is
megmaradt. Az MKP Kiilligyi Bizottsaga példaul 1947 marciuséban javasolta, Moszkvéaban
¢és Belgradban egyarant puhatoljak ki, tamogatnak-e, hogy a két érintett kommunista part

9 PIL 274/4.70. 6. e. 7/a.

10 Arhiv Jugoslavije (a tovabbiakban AJ.) F. 836 KMJ I-3-b/403. 11. Mint ismeretes, 1945. oktober 7-én
els6ként a nagy-budapesti helyhatosagi valasztasokra kertilt sor, azon a Fiiggetlen Kisgazdapart 50,5 szazalékos
abszolut gyézelmet ért el. A november 4-i nemzetgytlési valasztasokat a kisgazdak még nagyobb aranyban, a
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(70 mandatum) végzett, mintegy 20 ezer szavazattal a Szocidldemokrata Part mogott, de eggyel tobb
mandatumot szerezve baloldali legfébb rivalisdval szemben. A valasztasi eredményeket és a kiosztott képviseldi
mandatumokat tablazatos formaban kozli: Gyarmati Gyorgy: 4 Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok
évtizede Magyarorszdagon, 1945-1956. Budapest, 2011, Rubicon, 61. A megbeszélésrdl készitett jugoszlav
feljegyzés egyébként Rakosira hivatkozva tévesen oktober 28-at adta meg a valasztasok idopontjaként.

11 AJ F. 507. CK SKJ IX-75/1-1. 3-4. Az MKP fotitkara nem csak a szlovakiai magyar kisebbséggel
Osszefliggésben kérte a jugoszlavok segitségét. Az aktualis koalicios valsag kapcsan 1946. december 3-an kérte,
hogy a jugoszlav part lapjaban, a Borbdban a kommunista partra nézve kedvezo cikkek jelenjenek meg. Hasonlo
Htestvéri segitséget” Rakosi a bolgar, a lengyel és a roman kommunista part vezet6itdl is kért. AJ F. 507. CK
SKJ IX-75/11-20.



vezetésége , letargyalja” a csehszlovak—magyar kérdést.' Tito és a JKP fontossagat jelzi,
hogy par nappal késébb (marcius 20-an) az MKP PB megbizta Révait, hogy a frissen
kinevezett Szant6 koveten keresztiil informalja a jugoszlavokat a magyarorszagi bel- és
kiilpolitikai helyzetrdl. Geré Ernének, az MKP PB tagjanak az MKP kiilpolitikai
iranyvonaléaro6l a PB aznapi iilésére irt elGterjesztése szerint elsdrendi fontossaggal birt a
magyar—csehszlovak kapcsolatok rendezése, mert ,,enélkiil sem a szovjetek, sem a
jugoszlavok nem fogjak magukat a magyarok mellett exponalni”. Gerd a tovabbiakban tigy
vélte, hogy az id6 megérett arra, hogy — a szovjetek eldzetes beleegyezésének kikérését
kovetden — a magyar kormany kozvetitonek kérje fel Jugoszlaviat a fennallo vitas kérdések
rendezésére. '

A csehszlovak—magyar vitdban Jugoszlavia ugyan Bulgaridval és Roméniaval egyiitt kiallt
Magyarorszag mellett, Georgij Makszimilianovics Malenkov, az SZKP KP Politbiir6janak
tagja (1946—-1957) azonban nem tamogatta, hogy a kérdést a négy nagyhatalom
kiiliigyminiszteri értekezlete elé vigyék, annak ellenére, hogy személy szerint neheztelt a
csehekre.™ 1947-ben ugyanis mar visszafordithatatlanna valt a két szuperhatalom, a
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok ellentéte, igy az egységes szdvetségi rendszer kialakitésa
megkdvetelte a tdboron beliili ellentétek mérséklését. Ha az egykori vilaghaboruas szdvetséges
kiiliigyminiszterek tandcsdban nem is, a Kommunista ¢s Munkéspartok T4ajékoztatd Irodéja
(Kominform) alakulé tilésén (1947. szeptember 30.) a csehszlovak—magyar kapcsolatok is
teritékre kertiltek, igaz, korantsem a leglényegesebb kérdésként. A konferencian a roman
delegaci6 hivatalos formaban, a jugoszlav és a bolgar kiildottség informalisan,
maganbeszélgetések sordn jelezte, hogy a vitaban a magyarok oldalan allnak. Sét, a jugoszlav
delegaci6 tagjaként Milovan Dilas javasolta, hogy a Tajékoztato Iroda kovetkezd ilésén az
MKP ismételten tlizze napirendre a kérdést. Tovabba igéretet tett arra, hogy azt a JKP
feltétleniil timogatni fogja.™

A magyar—jugoszlav part- és dllamkdzi kapcsolatok azonban a valésagban meglehetdsen
aszimmetrikusak voltak, a valds eréviszonyokat €s az érdekelt felek motivacioit ,,a biintudat
¢és a gyoztes folény” dichotomidja taldloan érzékelteti.® A jugoszlavok elsdsorban a
magyarorszagi délszlav kisebbségen keresztiil és a teriileti kérdés lebegtetésével kivantak
nyomast gyakorolni a magyar vezetdségre. Szinte bizonyosan a jugoszlav 6hajnak engedve
Rékosi mar az 1945. juliusi belgradi latogatasarol hazatérve, a PB soron kovetkezd iilésén
(1945. augusztus 2.) érintette a kérdést, és azzal bizta meg Farkas Mihdlyt, hogy a
beliigyminisztérium siirgdsen készitsen eld egy torvényjavaslatot a magyarorszagi
nemzetiségek jogi hatterének rendezésérdl. Az elokészité munkalatokra meglehetdsen sziikos,
minddssze egyhetes hataridot szabtak.'’

A délszlav kisebbség elleni sérelmek kérdése Osztovics Janos szdzhalombattai szerb lakos
letartoztatdsanak konkrét példajan keresztiil augusztus 30-an Lazar Brankov ¢és Gondi Ferenc
kiiliigyminisztériumbeli megbeszélésén is teritékre keriilt. Osztovics ligye azért érdemel kiilon
figyelmet, mert a jugoszlavok tobbszor, egészen konkrét esetekben is eljartak, amikor a
magyarorszagi délszlavokat valamilyen vélt vagy valds sérelem érte. A szdzhalombattai
renddr ligyében, tobb mas tilkapassal egyetemben, Brankov mar julius 15-én intervenialt
Gyongyési Janos kiiliigyminiszternél, és kifogasolta, hogy Osztrovicsot Erden megverték,

12 PIL 274/3.79. 6. e. 4.
13 PIL 274/3. 80. 6. e. 2. és 5.
14 Ripp Zoltan: Példaképbdl ellenség. Magyar kommunistdk viszonya Jugoszlavidhoz, 1947-1948. In:

Standeisky Eva (szerk.): A fordulat évei 1947-1949. Politika — Képzémiivészet — Epitészet. Budapest, 1998,
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15 PIL 274/3.112. 6. e. 7.
16 A. Sajti: Biintudat és gy6ztes folény... 133-144.
17 PIL 274/3.6. 6. ¢. 2.



majd a politikai rendérségre vitték.'® A késbbiekben a jugoszlav diplomata nem volt
hajlando elfogadni a magyar vizsgalat eredményét, miszerint Osztrovics a Nyilaskeresztes
Part helyi vezetd tagja volt, és iigyébél a helyi szerb lakossag csinalt nemzetiségi tigyet, ™
ezért augusztus 30-an Gjfent tiltakozott az ellen, hogy ,,félholtra vernek egy szerbet, s utana
azt allitjak, hogy nyilas volt, pedig bizonyitékai vannak, hogy nevezettet nyilasellenes
cselekményekért a nyilasok is letartoztatta » 20

A magyarorszagi délszlavok sérelmére elkovetett allitdlagos hatosagi tilkapasok mellett a
jugoszlavok tobb esetben foglalkoztak a magyarorszagi, kiilonosen a Baja kornyéki
délszlavok életkdriilményeivel és oktatasi lehetéségeivel.” Tbbek kozott magyar—jugoszlav
vegyes bizottsagot is felallitottak, amely 1946. marcius 28—30. k6zo6tt a Bajan, a bajai
haromszogben és a Mohécson €16 délszlavok nemzetiségi Osszeirasat, a nemzetiségi iskoldk
koriilményeit és a helyi jegyzok viselkedését Vizsgailta.2 A bizottsag tevékenységérol készitett
részletes jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy a jugoszlav fél a hatosagok nyomasgyakorlasat
sejtette amogott, hogy a lakossag sok esetben nem szerbhorvatnak, hanem magyarnak vallotta
magat. A bizottsdg azonban megéallapitotta, hogy a ,,jegyzok részérdl semminemii befolyas
nem volt megallapithatd, az 0sszeir6 biztosok részérdl [is] csak néhany esetben”. A
kiiliigyminisztériumban késziilt jelentés egyébként azt is megemlitette, hogy a bizottsag
jugoszlav tagjai a ,,legnagyobb bizalmatlansaggal viseltetnek” azokkal a jegyzdkkel szemben,
akik 1941-1944 kozott a Délvidéken teljesitettek szolgalatot. Miutan a bizottsag kilenc
kozség nemzetiségi iskoldjat megtekintette, a délszlav tanulok oktatési lehetdségérol
megjegyezte, hogy a ,,nemzetiségi iskolak terén megallapitott fenti eredmény, ha nem is
kielégitd, mégis joval kedvezdbb, mint Brankov szdzados veliink k6z6l1t informacidja, mely
szerint délszlav kisebbségiinknek egyéltalan nincs nemzetiségi iskolaja”. %

A délszlav kisebbség helyzetének helyszini vizsgalataval szinte egy idOben zajlott a
magyarorszagi délszlavok szambavétele is. Az 1946. marcius 1-jén a 2280/1946 szamu
miniszteri rendeletben elrendelt Gsszeirast egy hét alatt, 1946. marcius 16-23. kozott kellett
végrehajtani. Még el sem kezdddott a lebonyolitasa, a jugoszlav diplomatak maris
elégedetlenségiiknek adtak hangot. Mind a jugoszlavok, mind a helyi délszlav vezetdk a
legfoképp a nemzetiségi bevallassal voltak elégedetlenek. Habar az anyanyelvi rovat adatai a
valosaggal megegyezdek voltak, a nemzetiségi rovatban joval kevesebben tiintették fel
magukat délszlavnak. Katymaron példaul 1342-en vallottak magukat bunyevac
anyanyelviinek, de bunyevac nemzetiséglinek mar csak 294-ben. Valdszinlileg az dsszeirdsok

18 Brankov Gydngyosi Janosnal amiatt is tiltakozott, hogy Sorics Jozsef garai renddr kirabolt Gsszesen
négy jugoszlav allampolgart vagy magyarorszagi szerbet, Kelebian aprilis 1-jén egy magyar csaladot attelepitd
két jugoszlav hatosagi kozeget a helyi jegyz6 (talan egyfajta elégtételként is) letartoztatott és egy napig fogva
tartott, Bajan pedig a vasutallomas féndke szidalmazta a ,k. Subasicsot és k. Titét” egy jugoszlav
mozdonyvezetd elétt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-k-
Jugoszlavia-8/b-sz.n./é.n. (15.d.).

19 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-31.999.pol./1945. (15.d.).
20 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-32.254.pol./1945. (15.d.).
21 A magyarorszagi nemzetiségek 1945-1956 kozti helyzetének vizsgalata soran tobb helyiitt roviden

érinti a délszlav kisebbségeket: Tilkovszky Lorant: Nemzetisegi politika Magyarorszagon a 20. szazadban.
Debrecen, 1998, Csokonai, kiillonosen a 124-147. oldalakon. A magyarorszagi délszlavok torekvéseirdl,
szervezeteinek 1étrehozasardl dokumentumokat kozol: Toth Agnes: A magyarorszagi délszlavok helyzete és
torekvései 1945-1948 (Dokumentumok). Bdcs-Kiskun Megye Multjabol XII., 1993. 361-382.

22 A bizottsdg munkajaban jugoszlav részr6l Brankovon kiviil Burde Smiljani¢ féhadnagy, a magyar
oldalrol dr. Czinkotszky Jend és Rex Jozsef vett részt. A bizottsag tevékenységére vonatkozodan lasd: Téth
Agnes: A ,nagypolitika” eréterében. Délszlavok Magyarorszagon, 1945—-1948. In: Biré Laszlo — Hornyak Arpad
(szerk.): Magyarok és szerbek. A valtozo hatar két oldalan, 1941-1948. Torténelem és emlékezet. Budapest,
2016, MTA Torténettudomanyi Intézet, 359-363.

23 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-890.pol./1946. (15.d.). Brankovnak a Bacskaban és Baranyaban
€16 délszlav kisebbség helyzetérdl késziilt feljegyzésének szerb nyelvii valtozata megtalalhato: AJ F. 836. KMJ
1-3-b/408.



egy késobbi kitelepitéssel vald dsszekapcsolasa kelthetett altalanos félelmet, sokan
bizonyosan arra is jol emlékeztek, hogy a magyarorszagi svabok masodik vilaghaborat kovetd
kitelepitését a szabad anyanyelvi és nemzetiségi bevallasrol 1941-ben felvett kimutatasok
alapjan kezdték meg. Az 6sszeiréds, amelyre részben kiilpolitikai nyomasra, a jugoszlav
misszio szorgalmazasara, részben a hazai délszlav kisebbségi vezetok kovetelésére keriilt sor,
végiil nem érte el a céljat. A délszlav kisebbség 1étszamara vonatkozoan nem szolgaltatott az
1941-es népszamlalasnal naprakészebb, pontosabb adatokat, foloslegesen terhelte meg a
kozigazgatasban dolgozokat, €s felszinre hozta a helyi tarsadalom szunnyadé fesziiltségeit.24
Az Osszeiras 1946. aprilis 16-4n is teritékre keriilt. A kétoldali megbeszélésen a jugoszlavok
sulyos vadakkal illették a magyar kormanyt a délszlav kisebbség oktatasi helyzete €s
Osszeirdsa kapcsan. A kialakult helyzetet allaspontjuk szerint a magyar hatosagok, a jegyzok,
hatarérok, rendorok, a tobbé-kevésbé a Bacskabol elmenekiilt vagy ,,fasisztaként” ellizott
tanitok és hivatalnokok egyiittesen idézték el6. A megbeszélésen Rakosi egyébként tobbszor
igazat adott a jugoszlavoknak, a megbeszélés masodik felében az azon személyesen részt
vevo Rajknak utasitasba is adta, slirgdsen vizsgaljak ki, mennyire megalapozottak a
jugoszlavok sérelmei. Mindezt részben Tito varhatd magatartasaval indokolta: ,,Laszl6, nézze
ezeket a régi [baratainkat], siirgdsen mindent meg kell oldani. Ha nem mi oldjuk meg, Tito
fogja megoldani!” Majd a jugoszlavokhoz fordulva hozzatette: ,,Igen, pontosan, ha mi semmit
sem csindlunk, Tito megalapozottan vetheti fel a teriileti igényt!” Rajkot végiil az 6sszeirast
végz0 hivatalnokok siirgds athelyezésére, megbiintetésére és elbocsatasara szolitotta fel. A
jugoszlavok egyuttal azt is kérték, az MKP kiilon munkatérsat foglalkoztasson a délszlav
kisebbség tligyeiben, lehetdleg olyan kommunistat, aki a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontjanak is tagja. Valaszaban Rakosi azonnal Antun Robot javasolta.”® A magyarorszagi
délszlav kisebbség oktatasi helyzetének javitasat a jugoszlav vezetdség egyébkeént a kétoldali
kapcsolatok javulasanak egyik feltételéiil is szabta.?

Ratérve Jugoszlavia Magyarorszaggal szembeni teriileti kdveteléseire, elmondhatjuk, hogy a
déli szomszéd mar 1944 0szén aktiv propagandaba kezdett a magyarorszagi délszlav lakossag
meggy0zésére, hogy jovdjét a titdi Jugoszlavidban képzelje el. A déli hatdr mentén a
jugoszlav fegyveres alakulatok gyakorlatilag kétségbe vontak a magyar kdzigazgatasi szervek
illetékességét, jugoszlav csapatok szalltdk meg tobbek kozott a Baja és a Letenye kornyéki
falvakat, a Pécs kornyéki délszlavok kiildottsége pedig mar 1945. januar 14-én személyesen
Titotol kérte, hogy a baranyai haromszoget csatoljak Jugoszléviéhoz.27 A teriilet
hovatartozasanak kérdését a jugoszlavok egészen 1946 tavaszaig lebegtették, arrol, hogy a
békekonferencian végiil mégsem fognak tertileti kdvetelésekkel fellépni Magyarorszaggal
szemben, Tito 1946. majus 27-28. kozti (Sztalin életében egyébként utolsd) moszkvai
latogatasakor tajékoztatta a szovjet Vezet('iséget.28 Ezt megel6zéen az MKP mar marcius 28-4n
dontott arrol, kozolni kell a jugoszlavokkal, hogy Magyarorszag semmiféle teriileti
koveteléssel nem fog fellépni a békekonferencian déli szomszédjaval szemben.”® Tito

24 Toth Agnes: Adatok az 1946-0os magyarorszagi délszlav osszeirds torténetéhez. Bdcs-Kiskun Megye
Multjabol 14., 1998. 301-310., kiilondsen a 301-303. és a 308-310. oldalak.

25 AJ F. 507. CK SK IX-75/I-1. 5-6.

26 Toth: Adatok az 1946-0s... 293. Antun Robra vonatkozoan: A. Sajti Eniké: Egy jugoszlav kommunista

karrierje a habora utini Magyarorszagon: Rob Antal. In: Bardi Néandor — Toth Agnes (szerk.): Egyén és
kozdsség. Tanulmanyok. Zenta, 2012, Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 277—-290.

27 A. Sajti: Tito 1947-es latogatasanak... 590-591. és ud: Magyarorszag és Jugoszlavia... 13-14. A
magyar—jugoszlav hatar kérdéséhez: Hornyak Arpad: Hatarkijelolés, hatirsav és a magyarorszagi délszlavok.
Vitas kérdések a magyar—jugoszlav kapcsolatokban a masodik vilaghabort utan. In: Biré Laszlo — Hornyak
Arpad (szerk.): Magyarok és szerbek... 315-335.

28 Mezei Géza (szerk.): Eurdpa kettészakitisa és a kétpolusii nemzetkdzi rend sziiletése (1945-1949).
Budapest, 2001, Uj Mandatum Koényvkiado, 175-178.
29 PIL 274/3.31. 6. e. 3.



ugyanakkor még aprilis 29-¢én is arrdl tajékoztatta J. Lavrentyev belgradi szovjet nagykovetet,
hogy harom feltétel egyiittes teljesiilésétdl teszik fliggdvé, hogy elallnak-e koveteléseiktol:

(1) a magyarorszagi délszlavok kapjanak ugyanolyan jogokat, mint amelyeket a jugoszlavok
az ottani magyar kisebbségnek biztositanak — beleértve a sajat iskolak és gimnaziumok
miukddtetését; (2) telepitsék ki a magyar és német nemzetiségli csenddrdket a vonatkozd
tertiletek hatar menti savjabol; (3) érdemben konnyitsenek a délszlav kisebbség politikai
helyzetén.

A jugoszlav folény hangoztatdsa mellett azonban Titonak érdeke is flizodott Rakosi és a
magyar kommunista vezet6ség hatalmanak megszilarduldsahoz, a fenti nyomasgyakorlassal
részben ezt kivantak elérni. Jugoszlavia ugyanis a Balkanon regionéalis hatalmi ambiciokat
dédelgetett, és ennck megfeleléen biztonsagban kivanta tudni északi hatarait. Céljainak
leginkabb egy Jugoszlaviaval szévetséges, vele szorosan egyiittmitkodd, kommunista
vezetésil orszag felelt meg; az MKP megerdsitése érdekében dldozatokra is hajlanddak voltak.
Erre utal a csehszlovak kérdésben mar emlitett jugoszlav tamogatas, de egyértelmuivé tette ezt
Cicmil ezredes 1945. szeptember 17-én Gydngyosi Janos kiiliigyminiszterrel folytatott
megbesz¢lésén, ahol a magyar kormany trieszti kérdésben vallott allaspontja feldl érdeklodott.
Miutan Gyongyosi a kormany megkérdezésére és altalaban a néprajzi elvre hivatkozva
megprobalt kitérd valaszt adni, Cicmil kormanya utasitasara kozolte, hogy amennyiben
Magyarorszag tamogatja Jugoszlaviat a kérdésben, nemcsak hogy megadjak a legnagyobb
kedvezmény elvét a kikotd- €s tranzituthasznélat terén, hanem a ,,jugoszlav kormany a maga
részérél Magyarorszagot a béketargyalasoknal és a béke elokészitésében, de azon kivill is,
minden olyan kérdésben hajland6 tdmogatni, amely Jugoszlavia érdekeivel nem ellenkezik”.*
Habar a magyar valaszjegyzéket Tit6ék végiil nem tekintették teljes mértékben kielégitonek,
az eset azt is jol példdzza, hogy a magyar—jugoszlav kapcsolatok nem voltak teljesen
egyoldaluak.

A masodik vildghabort utani magyar—jugoszlav kapcsolatok Tito kultikus elemeket sem
nélkiil6zo 1947. decemberi budapesti latogatasaval és a baratsagi, egylittmiikodési és
kolesonos segitségnyljtasi szerzddés alairasaval (1947. december 8.) értek zenitjiikre. A
latogatas elokészitésére és sikeres lebonyolitdsara az MKP kiilondsen nagy erdket
mozg(')sitott.32 Jugoszlavia fontossagat az is jol jelzi, hogy a magyar—jugoszlav baratsagi
szerzddeés egyebkent az elsd volt azon kétoldall baratsagi szerzddések koziil, amelyeket a
szuverenitasat visszanyert magyar kormany megkotott. Rakosiék emellett annak is tudatdban
voltak, hogy a Szovjetunidval csak azt kovetden keriilhet sor hasonld egyezmény alirasara,
hogy Magyarorszag a szomszédjaival, egészen pontosan Jugoszlaviaval és Roméniaval mar
megkototte a baratsagi szerz8dést.>

30 Vida Istvan (szerk.): lratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktober — 1948. junius.
Dokumentumok. Budapest, 2005, Gondolat, 87. dok. 208.
31 Feljegyzés, 1945. szeptember 17. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-9/c-sz.n./1945. (16.d.). 1945.

augusztus 30-an egyébként Rékosi is egyértelmiivé tette, tobbparti Osszetétele ellenére a magyar kormany
Osszességében kedvezben viszonyul Jugoszlavidhoz, Trieszt kérdésében (Rijekatol eltéréen) semmilyen
kozvetlen gazdasagi érdekkel nem rendelkeznek, a kérdésben a békekonferencian készek Jugoszlaviat tamogatni.
AJ F. 836. KMJ I-3-b/403. 9.

32 A JKP els6 emberének fogadasira Rajk Laszld beliigyminiszter vezetésével Dinnyés Lajos
miniszterelndk, Szakasits Arpad allamminiszter és Molnar Erik kiiliigyminiszter részvételével kiilon fogadasi
albizottsagot hoztak létre. Azon allomésokat, ahol Tito vonatdval athaladt, az alkalomhoz illéen fel kellett
disziteni, Kelebidra kiilon diszszdzadot rendeltek ki a jugoszlav kiildottség fogadasara, de a hataron a
kiiligyminiszter, a honvédség és az allamvédelmi szervek egy-egy tabornoka is személyesen varta az illusztris
vendéget. Azért, hogy minél nagyobb szamu érdeklédét tudjanak a jugoszlav konvojt érintd utcakra kiterelni,
Tito érkezésének napjara az izemekben dolgozok szamara munkasziineti napot rendeltek el. PIL 274/3. 122. 6.
e. 2-3.

33 PIL 274/3 114. 6. e. 1. Meggyorsitando a szerz6dés megkdtését, Rakosiék ezt érvként is fel kivantak
hozni a jugoszlav kiiligyminisztérium felé.



Tito latogatasa egyébként arra is kivalo alkalmat jelentett, hogy a jugoszlavok ismét a magyar
part- és allami vezetés tudtara adjak, miként is tekintenek a kétoldalu kapcsolatok valds
dimenzioira, illetve milyen tarsadalmi és politikai berendezkedést latnanak kivanatosnak
Magyarorszagon. A baratsagi és kolcsonos segitségnyujtasi egyezmény alairasat kvetden
ugyanis a jugoszlav marsall, egyben reflektalva Dinnyés Lajos miniszterelnoknek Tito
érkezésekor a Keleti palyaudvaron elhangzott nyilvanos bocsanatkérésére, az alabbiakat
mondta: ,,Mindenki, aki az igazi népi demokracia elvét vallja, aki a nemzeti kérdés helyes,
sztalini megolddsanak az allaspontjan all, az a mi testvériink, az a mi baratunk, legyen az
magyar, cseh, lengyel, barki mas, mindegy.”**

A két orszag kozti kapcsolat valds dimenzidirdl még ennél is nyiltabban fejtette ki allaspontjat
masfél évvel korabban Lazar Brankov jugoszlav diplomata. A SZEB mell¢ rendelt jovatételi
albizottsag tanacsosaként Brankov 1946. februar 17-én Szegeden diszvendégként vett részt
Balazs Béla Boszorkanytanc cimi szindarabjanak bemutatojan. A premiert kvetden a
szegedi ujsagirootthonban rendezett fogadason elhangzott poharkdszontdje jol megvilagitja a
jugoszlav—magyar kétoldalu kapcsolatokon beliili valos er6viszonyokat.® Az , altalanos
figyelem kozepette” ugyanis Brankov elismerte, hogy ,,Magyarorszag és Jugoszlavia kézott a
viszony nem mindig volt j6”. Félretéve azonban neheztelését, ,,Jugoszlavia pontot tett a
multra és 01 lapot nyitott a magyar—jugoszlav nép viszonyéanak torténetében”. A masodik
vilaghaborus partizansikerekre attérve, a szokasos jugoszlav frazeologia részeként kiemelte,
hogy ,,Jugoszlavia népei, amikor sajat szabadsagukért kiizdottek, tudtak, hogy a vilag dsszes
népeinek szabadsagaért, demokracidjaért és haladasaért harcolnak™. Ennek kdszonhetden
»erzékenyek minden olyan tAmadassal szemben, amely a demokrécia ellen irdnyul, ezért
kisérik kiilonos figyelemmel mindazt, ami a vilagon és kiilondsen a szomszédos orszdgokban
torténik”. Beszéde végén nyiltan ki is fejtette, mit is jelent az egyiittmiikodés a valdsagban:
,»Ma Jugoszlavia baratjanak lenni megtiszteltetés: aki Jugoszlavia baratja, az egyben a
szabadsag, a demokracia és a haladés hive.”*

Egyvalami azonban ekkor sem jellemezte a magyar—jugoszlav kapcsolatokat: a hossza tava
kiszamithatosag. Még fél évnek sem kellett eltelnie, és az eszkalalodo szovjet—jugoszlav
konfliktus kovetkeztében dramai mértékben megromlott a viszony a két orszag kozott. Batran
mondhatjuk, hogy szlik masfél év alatt a kapcsolatok szinte teljes lenulldzodasénak lehetiink
tanui.

A szovjet—jugoszlav konfliktus hatasa

A szovjet—jugoszlav kapcsolatokat a vilaghaboruat kovet6en sajatos kettdsség jellemezte. A
hierarchikus ala-folé rendeltségnek megfelelden a JKP vezetdsége alarendelte magat Sztalin
elképzeléseinek, de ez korantsem jelentett teljes érdekazonosulast, vagy azt, hogy a
jugoszlavok elfogadtak volna, hogy a Szovjetuni6 az ,,érdekszférak politikajanak” targyaként
kezelje az orszagot. A jugoszlav vezetdség ugyanis a Balkan (és talan Kelet-Europa)
vonatkozasaban is regionalis hatalomként kivant fellépni, és nem mondott le sajat kiilpolitikai
¢s stratégiai érdekei kovetésérdl. Miutan azonban Moszkva jelezte neheztelését, olyba tiint,
hogy Titoék rendre meghunyaszkodnak, és elismerik a biralatok helyességét és a szovjet

34 Idézi: A. Sajti Eniké: Kiilpolitika, magyarsag, 1944—1947. In: U6: Biintudat és gyoztes folény... 125.

35 A beszédnek egyébként a magyar kiiligyminisztérium is nagy fontossagot tulajdonitott. A javuld
jugoszlav—magyar kapcsolatokra valo tekintettel ugyanis nyomatékkal arra kérték az Gjsagirokat, hogy a Magyar
Tavirati Iroda rendezvényrdl készitett beszamolojat ,,jo helyen és csorbitatlanul hozzak. Elsésorban vonatkozik
ez Brankov kapitany beszédére”. Magyar Tavirati Iroda, napi hirkiadas, 1946. februar 18. 14.

36 Uo. 14.



kiilpolitikai prioritasok elsdségét, de 1athatdan a szovjet hatalomnak sem allt érdekében, hogy
végletekig élezze a konkrétan felmeriild problémaikat.37

Mindez 1948 elején valtozott meg. 1948. februar 10-ére ugyanis Sztalin Moszkvaba rendelte a
jugoszlav és a bolgar vezetoket, ahol hideg zuhanyként érte a megjelenteket a szovjet
kritika.*® A talalkozot kovetéen gyorsan és dramai mértékben romlottak meg elébb a szovjet—
jugoszlav, majd annak egyenes folyomanyaként a jugoszlav—kelet-eurdpai kapcsolatok. A
kezdetben még a szinfalak mogott zajlo konfliktus részeként a Szovjetunioé kivonta katonai és
polgari tanacsadoit Jugoszlaviabol (1948. marcius 18-an és 19-én), majd a két kommunista
part kozott heves levélvaltasra kertiilt sor. Ez utobbirol egyébként Sztalin mar a
Htestvérpartok™ vezetdségét is értesitette, a levelek masolatait elkiildte szdmukra. A
Téjékoztato Iroda junius 20-22. kdzott a Bukarest mellett talalhato egykori roman kirdlyi
rezidencian megtartott masodik értekezletén egyfajta modern eretnekiildozés koreografiajat
kovetve Titot és a JKP vezetdit iiltették a vadlottak padjara. Mivel tisztaban voltak az
értekezlet varhato lefolyasaval, a jugoszlavok visszautasitottak részvételiiket, igy a tudatosan
a szerb torténelemben kotott datumként szerepld, a nemzeti emlékezetben a kdzépkori szerb
allam bukasat jelképezd rigdbmezei csata (1389. junius 28.) emléknapjara iddzitett hatarozatrol
Ok is a sajtobol értesiiltek. A Tajékoztatod Iroda hatdrozataval az addig a zart ajtok mogott
zajlo konfliktus egy csapasra nyilvanossa valt, és dimenzidit tekintve is kiszélesedett. Ezt
kovetden a kommunista partok sorra itélték el a titoi politikat, és gazdasagi blokadra,
allandosuld hatarincidensekre, a katonai timadas lebegtetésére, Titot az ,,imperializmus
lancos kutyajaként” megbélyegzo ideoldgiai €s propagandaharcra keriilt sor. S6t, koncepcids
perek keretében magat Titot is a vadlottak padjara kivanték iiltetni, igaz, erre csak
tavollétében kertilhetett sor. Jugoszlav kimutatdsok szerint egyébként 1948 juniusatol 1950
0széig a Szovjetunid és kelet-eurdpai szovetségesei 46, Jugoszlaviaval korabban kotott
szerz6dést, megegyezést, konvenciot bontottak fel, 145 jugoszlav diplomatat utasitottak ki az
adott orszag teriiletérdl, 1067 esetben kertilt sor hatarincidensre (1948—1953 kozott 6sszesen
7877 alkalommal, ebbdl 142 volt fegyveres Osszetlizés), csak ez utdobbiak miatt a jugoszlavok
97 jegyzékben tiltakoztak.*® A pszichologiai hadviselés részeként az illetékes allambiztonsagi
szervek rendre a masik orszag diplomatait is megfigyelték, mozgasszabadsagukat
kolesonosen korlatoztak.

A magyar—jugoszlav partkozi kapcsolatokban szinte azonnal, 1948 tavaszatol
megfigyelhetdek voltak a romlas jelei. Az 1848-as forradalom centendriuman rendezett
iinnepségekre Budapestre érkezd Kliment Jefremovics Vorosilov marsall mar célozgatott az
ellentétekre,*® amit jO tanitvanyként Rakosi hamar megértett. Erre latszik utalni az az iranyelv
is, amelyet az MKP Politikai Bizottsdga marcius 18-an a Belgradba utaz6 magyar delegacio
négy tagjanak (kozte Farkas Mihdlynak, Geré Erndnek és Révai Jozsefnek) adott. A jugoszlav

37 Leonyid Gibianszkij: Az 1948-as szovjet—jugoszlav konfliktus és a Kominform. Multunk, 1994/4. 116—
121.
38 A megbeszélés évtizedeken at Milovan Dilas visszaemlékezésébol volt ismeretes mind a témaval

foglalkoz6 kutatok, mind a széles nyilvanossag elott. (Visszaemlékezése magyarul olvashat6: Dilas, Milovan:
Talalkozasok Sztalinnal: Talalkozasok Sztalinnal. Budapest, 1989, Magvetd.) Az iilésrol készitett jegyzokonyvet
angolul el8szor Leonyid Gibianszkij orosz torténész publikalta a Cold War History folyoiratban, a széveg
magyar forditdsban olvashaté: Vukman Péter: Sztdlin és Tito moszkvai titkos talalkozoja. 1948. februar 10.
Szeged, 2004, JATEPress. (Documenta Historica 64.)

39 White Book on Aggressive Activities by the Governments of the USSR, Poland, Czechoslovakia,
Hungary, Rumania, Bulgaria and Albania towards Yugoslavia. Beograd, 1951. 447. o. tablazata. A legtobb
szerz6dést Albania bontotta fel, szam szerint 27-et, a legtobb jugoszlav diplomatat Csehszlovakiabol (42 f6) és
Magyarorszagrol (40 o) utasitottak ki. Uo. a 448—471. oldal tablazatai. Az 1948—1953 kozti hatarincidensekre
vonatkozoan lasd: Banac, Ivo: With Stalin against Tito. Cominformist Splits in Yugoslav Communism. Ithaca—
London, 1988, Cornell University Press, 130. és Cvetkovi¢, Srdan: lzmedu srpa i cekica. Represija u Srbiji,
1944-1953. Beograd, 2006, Sluzbeni glasnik, 372.

40 Raékosi Matyas: Visszaemlékezések 1940-1956. I1. kot. Budapest, 1997, Napvilag Kiado, 653.
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meghivasra marcius 22-an megbeszéléseket folytato kiildottségnek a PB félreérthetetlentil
utasitasba adta, hogy minden jelent6s kiilpolitikai, kiilkereskedelmi, katonai és egyéb
kérdésben ugy kell eljarniuk, hogy a ,,Szovjetunidval valo viszonyunk benne a donts”.** A
képlet tovabb egyszerlisodott, miutan aprilis 6-an Rakosi kézhez kapta az SZK(b)P marcius
27-én a JKP KB-nak cimzett levelének mésolatat. Az MKP KB az éprilis 8-an elfogadott, a
jugoszlavok ,,helytelen magatartasa” miatt ,,mély megddbbenésiiket” kifejez6 hatarozatban
egyontetiien felsorakozott Sztalin mogott.*?

Az MKP iranyvaltasanak els6 nyilvanos jeleként Rakosiék azonnal nyomast gyakoroltak a
kiilonb6z6 jugoszlav orientacioju €s délszlav kisebbségi szervezetekre. Els6 1épésben a
Magyar—Jugoszlav Tarsasag kertilt célkeresztbe. Azzal, hogy ,,valami biizlik Daniéban,”*® a
tarsasag masodik (és egyben utolso) kozgyiilésére a budapesti Urania filmszinhazba érkezett
delegatusok szembesiilhettek. Az 1948. marcius 20-an — nem mellékesen alig két nappal azt
kdvetden, hogy a Szovjetunid visszahivta katonai tandcsadoit, €s kevesebb mint 24 6raval
azutan, hogy a polgari tanacsadokat is visszarendelte Jugoszlaviabol — megtartott kozgytilésen
tiszteletbeli elndki pozicidjaban megjelent Tildy Zoltan koztarsasagi elnokon (1946—-1948) tal
Rékosit leszdmitva az MKP szinte teljes vezérkara képviseltette magéat, tobbek kozott Rajk
Laszlo, Révai Jozsef, Farkas Mihdly, Ries Istvan és Ronai Sandor. A jugoszlav kormanyt a
magyarul is jol besz¢éld Karlo Mrazovi¢ és Lazar Brankov képviselte, de az erkélyen szinte a
teljes nagykovetségi személyzet helyet foglalt. A zstufolasig telt teremben mindez mar
Onmagaban is a fesziiltség érzetét keltette.

Az 1ilésrol készitett hivatalos jegyzokdnyvet olvasva olyba tiinhet, minden a szokasos
mederben, az eldzetes forgatokonyvnek megfeleléen, zokkendk nélkiil zajlott. Az
iidvozlobeszédeket kovetden Haraszti Sandor ujsagird, az MDP KV Agitacios és Propaganda
Osztalyanak helyettes vezetdje a részletekbe menden felsorolta a tarsasag eddig elért
eredményeit. Jelentését a jelenlevok ,,nagy lelkesedéssel” jovahagytak, majd megvalasztottak
a tarsasag 0j tisztikarat. Diszelnokkeé Tildy Zoltannét, Kérolyi Mihalyt és Karlo Mrazovicet,
elnokké Rajk Lasz16t valasztottak. A rendezvény hivatalos része Rajk Laszl6 elnoki
beszédével véget is ért.*

A valdsagban azonban Rajk zarobeszédét elobb ziigoldodasok, majd erds bekiabalasok
szakitottak félbe, hiszen a tarsasag szabalyzatanak ellentmonddan elmaradt a fotitkar
megvalasztasa. Miutan ,,megfontoltnak tlind, higgadt hangjan” a még mindig a szinpadon all6
Rajk kozolte, hogy a valasztasra az intézObizottsag elso tilésén fog sor keriilni, és az arra
alkalmas személyt a bizottsag sajat tagjai sorabol fogja kivalasztani, ijabb hangzavar tort ki.
A jelenlévdk ekkor Rob Antun azonnali megvalasztasat kezdték kovetelni, Rajk azonban a
kérdést lezartnak tekintette, €s az elndkség elvonult a szinpadrol. Az igazi perpatvar még csak
most kezdddott, a kommunista part képviseldje és a jugoszlav diplomatak kozott
veszekedéssel meg-megszakitott eredménytelen alkudozas vette kezdetét, de Brankovék
sikerteleniil probaltak meg keresztiilvinni Rob megvélasztasat.*

Habar az intézdbizottsag beigért lilésére egy hét mulva valdban sor keriilt, fotitkart a
kéthetente iilésezd testiiletnek csak augusztusban sikertilt ,,valasztania”, az MDP KB delegalta

41 PIL 274-10/16. 22-23. és PIL 274/3. 138. 6. e. 3.

42 Ripp Zoltan: Példaképbdl ellenség... 54-57. A szovjetek az MKP hatarozatat annyira mintaszeriinek
tekintették, hogy azon nyomban el is kiildték a tobbi kommunista parthoz, igy természetesen a jugoszlavokhoz
is, akik valaszukban vitattdk a magyar part erkolcsi és politikai jogat ahhoz, hogy biralatot fogalmazzon meg
elleniik. Rékosi a KB nevében aprilis 19-én visszautasitotta a vadakat, és onkritikara szolitotta fel a jugoszlav
partot. Uo.

43 A Magyar—Jugoszlav Tarsasag torténete (1945. oktober — 1949 vége). Sajté ala rendezte: A. Sajti
Enikd. Forras, 2011/2. 29-56. Az idézet helye: 49.

44 MNL OL XI-B-1-j 37. d. 8. 6. e. 559778/48. csomag.

45 A Magyar—Jugoszlav Tarsasag torténete... 49-51.
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Losonczy Géza személyében.*® A Magyar—Jugoszlav Tarsasag ekkorra azonban mér egyre
inkabb a jugoszlavellenes propaganda egyik szocsovévé degradalddott, mikézben a szovjet—
jugoszlav konfliktus a széles nyilvanossag szamadra is a maga valdjaban lathatdva valt.

A magyar torténelembdl jol ismert, hogy a Magyar Kommunista Part [V. és a
Szociadldemokrata Part XXXVII. kongresszusa junius 12-én kimondta a két part egyestilését
Magyar Dolgozdk Partja néven. Talan kevesebben tudjak, hogy a szovjet—jugoszlav
konfliktus mintadiakjaként Rakosi az SZKP majus 18-an kelt (ijabb levelére valaszul harom
nappal késobb felvetette, a konfliktus fontossagara valo tekintettel hajlando az egyesiilési
kongresszust elhalasztani, mintegy bealdozni a T4jékoztatd Iroda iilésének oltaran.*” Erre
végiil nem keriilt sor, mind az MDP alakul6 kongresszusara, mind a Téjékoztato Iroda iilésére
az eredeti iitemezésnek megfeleléen keriilt sor.*®

A bukaresti hatdrozatot kovetden teljes fordulatszamra kapcsold jugoszlavellenes propaganda
¢s nyomasgyakorlas részeként a délszlav kisebbségi vezetdk koriil tovabb fogyott a levegd. A
hatarozatot kovetden Farkas Mihaly azonnal magahoz kérette Rob Antont, és felszolitotta,
nyiltan foglaljon allast a T4jékoztatd Iroda hatarozata mellett, a JKP politikajat pedig a
Szabad Nép, a Magyar—Jugoszlav Térsasag periodikdjanak (Déli Csillag) és a MDDSZ
lapjanak (Nase Novine) hasabjain egyarant itélje el. Miutan erre nem volt hajlando, egy ora
haladékot kapott. Rob azonnal a jugoszlav nagykovetségre sietett, a jugoszlav diplomatdktol
tudakolva, mitévo is legyen. A diplomatak tanacsara a nyilatkozat megtételét visszautasitotta,
¢s ezt kozolte is Farkassal, aki azonnal elvette t6le képviseldi konyvét. A parttagsagi konyv
elvételére azonban nem keriilhetett sor, azon hétkdznapi oknal fogva, hogy az adott
pillanatban az nem volt Robnal, csak masnap kiildte el az MDP ,.terrorisztikus €s
antidemokratikus fellépése” miatt tiltakozo levél kiséretében. Rob minden mozgasat
egyébként szinte azonnal egyenruhés renddrok kezdték kdvetni, a nagykdvetség igy mar
aznap (junius 30-an) azt tudakolta Belgradtol, mi lenne a kedvezdbb 1épés: letartoztatasat
elkeriilendd, atdobni a hatdron, vagy politikai szempontbol (feltehetéen az azt kovetd
diploméciai adok-kapok miatt) inkabb letartoztatasa lenne célravezetdbb.*® A jugoszlav
fovarosban a két opcio koziil az elébbi mellett tették le a garast, Rob minden valdszinliség
szerint Brankov segitségével julius 2. éjjelén Jugoszlaviaba szokott.

46 Uo. 51-53.

47 PIL 274-10/17. 4-5. Szandékarol Rakosi az MKP PB ¢el6z6 napi (1948. majus 20.) iilésén pro forma
kikérte a testiilet hozzajarulasat a levél elkiildéséhez. PIL 274/3. 147. 6. e. 1. Napra pontosan ugyanekkor a
Svédorszagbol Moszkvaba érkez6 Révai Szuszlovnak arrol értekezett, hogy az MKP KV-t ,nyugtalanitja” a
JKP-ban kialakult helyzet, és a partvezetdség kész kezdeményez6 szerepet vallalni a Tajékoztato Iroda iilésének
Osszehivasaban. Arrdl azonban, hogy Rékosi kész az MDP alapitd6 kongresszusanak elhalasztasara, elézetes
tajékoztatast bizonyosan nem kapott, hiszen Szuszlovnak éppen a kongresszus junius 12—14. kozott tervezett
idopontjara hivatkozva a T4jékoztatd Iroda iilésére a honap masodik felét javasolta. Vida Istvan (szerk.): Iratok a
magyar—szovjet... 133. dok. 324.

48 A kongresszuson egyébként a jugoszlavok is képviseltették magukat, az MKP f6titkaraval Brankov
egyébként visszafogottan viselkedett, a belgradi utasitasnak megfelelden keriilte, hogy a kommunista partok
ekkor még a szinfalak mogott zajlo konfliktusara utald kérdésekre, megjegyzésekre reflektaljon. A talalkozo igy
elég egyoldalasra sikeredett, azon szinte kizardlag csak Rakosi beszélt. A fotitkar azonban nem fogta vissza
magat. Mikozben eldszor még latott ,,reménysugarat” az ellentétek békés rendezésére, a taldlkozd masodik
felében mar egyre kritikusabb hangra valtott, és nem fukarkodott a JKP-t biralé megjegyzésekkel sem. Minderre
Brankov, mintegy esszencijat is adva a fejleményeknek, roviden csak annyit valaszolt: ,,A mi népiink biiszke, és
tudja, hogy az igazaért harcol.” AJ F. 507. CK SKJ IX-75/1-20. 14-15.

49 MNL OL M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e. 1. és 37., AJ F. 507. CK SKJ IX-75/11-44. br. 240.

50 A. Sajti: Egy jugoszlav kommunista karrierje... 287. Rob jugoszlaviai életérél keveset tudunk. 1953
novemberében részt vett a magyarorszagi politikai emigransok egyesiiletének éves kozgytilésén, késdbb
munkafeliigyeloként allt alkalmazasban. Utolsé ismert munkahelyeként a szovetségi parlamentben volt
képviseldo. Uo. 287-288. A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Ellendrzé Bizottsaga 1948. julius 5-6-an
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Raékosi¢k mindekdzben a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségét (MDDSZ) is
nyomas aléa vették. Julius 1-jén Farkas és Szalai Andras tett latogatast a szervezetben, és
Ognyenovics Milantol kovetelték, hivjak dssze a szovetség kdzponti bizottsagat, az iilésen
pedig egyértelmiien foglaljanak allast a Tajékoztatd Iroda hatarozata mellett. Mikdzben
Farkasék Ognyenovicsot gy6zkodték, a Végrehajtod Bizottsag (VB) tobbi tagjat Szonyi
Gyorgy, Szalai Andras és Bir6 Livia, az MDP Agitacios és Propaganda Osztalyanak helyettes
vezetdje hivta egyenkénti raportra. A megfélemlités azonban nem ért azonnal célt, az
MDDSZ VB hatarozatban itélte el, hogy Robot megfosztottak egyénileg elnyert
mandatumatol, és hatarozottan tiltakoztak a JKP politikajanak elitélése ellen. Erélyes
hangvétell tiltakozasukat julius 3-an és jalius 5-én Dinnyés Lajos miniszterelnoknek is
eljuttattak. >

Az MDDSZ orszagos vezetdségén tul tobb helyi kisebbségi szervezet sem tudott azonosulni a
T4ajékoztatd Iroda Jugoszlaviat megbélyegzd hatarozataval. A Tito melletti vidéki kiallasok
(Gara, Bacsalmas) ellenére a realitdsok mégis hamar érvényre jutottak. Julius kozepén Rajk
vezetOségét feloszlatta, a vezetdségi tagokat (tobbek kozott Karagics Edudrdot, Ognyenovics
Milént, Lasztics Ljubomirt és Vidakovics Mariat) letartdztattak. Ideiglenesen a szovetség
lapjat, a Nase Novinét is betiltottak, helyette a Magyar—Jugoszlav Tarsasag lapjaként
megjelentették a Juzna Zvezdat. Az 6sszehivott kongresszus (1948. augusztus 10.) — bar azon
43 kbzségbdl a 150 meghivott helyett csak 128-an vettek részt, a 17 garai kiildott pedig Tito
mellett kivant javaslatot benyujtani — annak rendje és modja szerint végiil allast foglalt a
Tajékoztatd Iroda hatarozata mellett, j vezetOséget és a szerbhorvatul vajmi kevéssé tudo
Hovén Andrés személyében uj fétitkart valasztott.”? Korabbi kitiintetett szerepét azonban a
szervezet végleg elvesztette. Két évvel késobb a Titkarsag mar a teljes elsorvasztasat
fontolgatta (1950. majus). Habar a szovetséget pro forma nem kivantak feloszlatni,
tevékenységét kizarolag a jugoszlavellenes propaganda- és kultiranyagok kiadasara és az
ezzel kapcsolatos szerkesztdi munkalatokra vélték célszeriinek korlatozni.”®

M¢ég alig csillapodott a bukaresti hatarozat keltette vihar, jalius kdzepén egy minden addiginal
sulyosabb incidens terhelte meg a magyar—jugoszlav kapcsolatokat. Tortént ugyanis, hogy
Milos Moji¢, a Nase Novine munkatarsa julius 10-én a budapesti Rokus Korhazban belehalt
16fegyver okozta sériiléseibe. Habar az elsd hirek szerint Moji¢ ongyilkossagot kovetett el, a
gyani arnyéka o6rakon beliil Zivko Boarovra, a budapesti jugoszlav nagykovetség
sajtoattaséjara vetiilt. Az eszkalalodo jugoszlavellenes propaganda-hadjarat részeként

megtartott rendkiviili iilésén kizarta a partbol. Toth Agnes: Pdrtdllam és nemzetiségek (1950—-1973). Kecskemét,
2003, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 34. o. 1. 1j.

51 MNL OL M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e. 1-7. A tiltakozo hatarozatot egyébként szinte biztosan
Brankov fogalmazta meg. Ognyenovics Milan ugyanis, miutan berendelték az MDP-partkdzpont épiiletébe,
junius 30-an felkereste a jugoszlav nagykdvetséget. Habar mar korabban is dsszefutottak, hivatalos formaban
ekkor talalkoztak eldszor. A hallottakat Brankov ingeriilten fogadta, és mérgesen kikelt a ,,zagrabi sztrajktors”
Szalai ellen, majd részletesen kioktatta Ognyenovicsot, masnap mit mondjon Farkas Mihalynak. Az MDDSZ
Végrehajté Bizottsaga julius 3-i tilésérél az éppen Brankovnak referaldé Ognyenovicsra Mrazovi¢ nagykdvet
szabalyosan ratamadt, kifogasolva, hogy az iilésen az MDP-b6l Szalai Andras és Bir6 Livia is jelen volt, és sajat
négypontos hatarozatuk elfogadasat siirgette. A délben megszakitott ilés délutan 3 orakor folytatodott
(Ognyenovics a koztes id6t toltotte a jugoszlav nagykovetségen), azon azonban Bird Liviat mar nem engedték
részt venni, 6t a Brankovtol kapott utasitisnak megfeleléen kidobtdk a szdvetség épiiletébdl, majd a jugoszlav
kovetségi tandcsos fogalmazta hatarozati tervezet is elfogadasra keriilt. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (a tovabbiakban ABTL) 2.1. 1/109-a. 296-298. és MNL OL M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e. 37-38.

52 Szajcsan Eva: A magyar—jugoszlav viszony és a mohécsi sokacok helyzetének alakulasa (1945-1950).
A Janus Pannonius Muzeum E'vk()'nyve 46-47. Pécs, 2003, 175. és MOL M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e. 32-34. és
37-38. Diplomatski arhiv Ministartsva spoljnih poslova (a tovabbiakban: DAMSP) 1948. Madarska F. 101. br.
234/48. A letartoztatasok miatt 1948. julius 16-an a jugoszlav kiiliigyminisztérium jegyzékben tiltakozott, azt
masnap Brankov adta at a Bem rakparton. Uo.

53 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 99. 6. e. 2. és 13-14.
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kiilondsen nagy port felvert gyilkossagi ligyet ma mar szinte lehetetlen pontosan
rekonstrualni, az események részletes bemutatasa onmagaban is kitenne egy hosszabb
tanulmanyt. A jugoszlav—magyar pszicholdgiai hadviselésben ugyanis a ,,Boarov-iigy”
minden addiginal fontosabb szerepet jatszott, a magyarorszagi jugoszlavellenes propaganda
ezzel vett olyan fordulatot, amely aztan a kdvetkezd évben a Rajk-perben kulminalodott.
Végiil azért, hogy a magyarok az iigyet ne tarthassak napirenden, a jugoszlavok jobbnak lattak
hozzéjéarulni ahhoz, hogy a magyar nyomozd szervek Boarovot gyanusitottként
kihallgathassak. (Antun Robtdl eltéréen a kovetségi sajtoattasé személyét tehat bealdozhato
babunak vélték a magyar—jugoszlav sakktablan.) A diplomaciai mentesség és a magyar
igéretek ellenére Boarov mar nem hagyhatta el az AVH épiiletét. A Moji¢ meggyilkolasaban
rejlo lehetdségeket a magyar hatosagok és személy szerint Rédkosi Matyas a legteljesebb
mértékben ki kivantak aknazni, Boarov ligyébdl szerettek volna egy monstre, jugoszlavellenes
pert kredlni, de a zavaros tigy miatt (a gyilkossag lehetséges inditékai a szerelemféltéstdl az
UDB dekonspiralni szandékozo ligyndkének jugoszlav szempontbdl sziikségszeri
likvidalasaig terjednek) ettdl végiil elalltak, ,,csak” propagandalehetdségként hasznaltak fel.
Ekkor még talan Sztalin is bizott abban, hogy sikeriil megreguldznia a jugoszlav vezetdséget,
igy korantsem biztos, hogy az ellentétek felesleges tovabbélezése az érdekében allt volna. A
jugoszlavellenes vadak azonban mar készen alltak, azokat csak le kellett porolni. Titonak a
vadlottak padjara iiltetésére — ha csak metaforikus értelemben is — az id6 végiil masfél évvel
késébb, Rajk Laszlo koncepcios perével jott el.>

Rékosi Matyas az 1948 juniusa 6ta €lez6do jugoszlavellenes ragalomhadjaratot a Rajk-per
megrendezésével jaratta csiicsra. A Vasas Szakszervezet Magdolna utcai székhazanak
disztermébdl atalakitott targyaloteremben 1949. szeptember 16-an megkezdddott nyilvanos
pert a kelet-europai koncepcios és kirakatperek mintapéldanyanak is tekinthetjiik,
megrendezésére Rakosit tobb, egymassal osszefliggd tényez is motivalta.> Rajk felfelé
buktatasaval (az 1946-t61 elfoglalt belligyminiszteri barsonyszéket 1948. augusztus 5-én az
onallo kiilpolitikai mozgastér hianyaban nem tul jelentds kiiliigyminiszteri posztra volt
kénytelen cserélni), letartdztatdsaval (1949. majus 30.), elitélésével és kivégzésével az MDP
els6 embere egy népszerii rivalisat, potencialis belsd ellenfelét iktatta ki végérvényesen.
Munkéasmozgalmi multja, magas part- és allami funkcidja Rajkot arra is kivaloan alkalmassa
tette, hogy személyével egy monstre per részeként ,,leplezzék le” Tito és a JKP vezetdségének
allitolagos szovjetellenes Osszeeskiivd és kémtevékenységét. So6t, a pert kdvetd ,,Eberségi
kampannyal” a permanens késziiltséget, az egyéni €s kollektiv demokratikus és
szabadsagjogok korlatozasat is legitimalni lehetett. A korabeli pereknek egyébként egy
negyedik, funkciondlis okuk is volt: a hatalom igy probalta meg kiengedni a felgyiilemlett

54 A Boarov-iigyre vonatkozdan lasd: Ripp Zoltan: Példaképbdl ellenség... 54-57.; Gellért Kis Gabor:
Szerelmi gyilkossagbol politikai gyilkossag? Historia, 1987. 3. sz. 27-29. és Zinner Tibor: ,, 4 nagy politikai”
affér. A Rajk—Brankov-iigy. 1. kot. Budapest, 2013, Saxum, a 191-252. kozti fejezet, kiilonésen a 191-219.
oldalak. Boarov ligyében itélet azonban csak 6t évvel késobb szilletett. 1953. december 21-én jogerdsen
életfogytiglani bortonbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélték, a koziigyektdl tiz évre eltiltottak. ABTL 2.1
V-54381-zart I/110 10-12.

55 A perekre vonatkozé magyar nyelvii szakirodalom a teljesség igénye nélkiil: Varga Laszld: A Rajk-per
hatterében. Ferenczi Edmond és Noel Haviland Field. Evkényv, 1956-os Intézet, 2000, 11-25.; A magyarorszagi
perek torténetébe agyazva: Kiszely Gabor: AVH. Egy terrorszervezet torténete. Budapest, 2000, Korona, 151—
214.; Hodos Gyorgy: Kirakatperek. Sztdlinista tisztogatdsok Kelet-Eurdpdaban 1948-1954. Budapest, 1990, ISIS
Kisszovetkezet, 20-99.; és a kés6bb elérhetdvé valt, zommel magyarorszagi levéltari forrasok tiikkrében kibovitve
ub: Tettesek és dldozatok. Koncepcios perek Magyarorszagon és Kozép-Kelet-Eurépdaban. Budapest, 2005,
Noran Kiadd, 21-161. A Rajk-per teljes vadirata, a targyalas és az itélet olvashatd: Rajk LdszIlo és tarsai a
népbirosag eldtt. 40 év taviatabol [ ...]. Budapest, 1989, Magyar Eszperantd Szdvetség. A per hatterérdl tovabbi
hasznos olvasatot nydjt: Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és frazisai. Tdrsadalmi Szemle, 1992/11. 17-36. A
frissebb szakirodalom koziil: Otvos Istvan: Koncepciovaltasok. A Rajk-per katonai vonala. Budapest, 2012,
Attraktor; Zinner Tibor i. m.

13



fesziiltséget. A totaliter rendszerekben ugyanis a hatalom teljesen megszemélyesitett, ezért az
iranyvaltast minden esetben sziikségszertien per koveti. Mindez a perek periodikus
ismétlddéséhez vezet, ezaltal a sztalinista kommunista rendszer sziikségszerii
jellegzetességéve valik.*® A Rajk-pert ebbdl a szempontbol az 1930-as évek nagy szovjet
perei kelet-eurdpai exportjanak is tekinthetjiik.

Mint ismeretes, a torténeti irodalom hagyomanyosan harom pert sorol az ugynevezett titdista
perek koz¢, bar a jugoszlavbaratsag, a jugoszlavok (és rajtuk keresztiil az amerikaiak) részére
torténd kémkedés vadja tobb mas hazai és kiilfoldi koncepcios perben is visszakdszont a
késdbbiek soran. Idében leghamarabb az alban Koxi Dzodzének a perére keriilt sor, aki
valoban az alban kommunista parton beliili jugoszlavbarat szarny vezetdje volt. Mivel perét
zart ajtok mogott rendezték meg, propagandacélokra kevésbé lehetett felhasznalni. Az
elokésziiletek mar a Rajk-pert megel6zéen megkezdddtek Trajcso Kosztov, a bolgar
minisztertanacs elndkhelyettesének perében, igaz, az itélet kihirdetésére mar csak azt
kovetden keriilt sor. Bulgéaridban ugyanis komoly dilemmat okozott a megfeleld személy
kivélasztasa. A kommunista mozgalomban bet6ltott multja miatt Georgi Dimitrov, a , lipcsei
per hése” természetesen szoba sem johetett. Ot csendben a Szovjetunioba vitték
gyogykezelésre, ahonnan mar nem tért vissza élve. Kosztovot, a végso kiszemeltet, 1949
marciusdban minden kormany- és parttisztségérdl levaltottak, és a nemzeti konyvtar
igazgatojanak nevezték ki. Hamarosan letartoztattak, majd koncepcios perben abszurd vadak
alapjan halalra itélték, és decemberben kivégezték.”’

Raékosi egyébként jo érzékkel igencsak koran felismerte, hogy Moszkva iranyabol
meglehetdsen fagyos szelek fijnak Belgrad felé, egy monstre Tito-ellenes per
megrendezésével tobb cél lebegett szeme el6tt: feledtetni kivanta korabbi Tito-barat nézeteit
¢s az ezzel Osszefliggésben a személyével kapcsolatosan meglévd esetleges szovjet
nehezteléseket, és most latta elérkezettnek az alkalmat arra, hogy a JKP elsé emberének
megroggyant tekintélyét kiaknazva atvegye annak szerepét a nemzetkozi
munkasmozgalomban.®® Mivel azonban Tit6t hus-vér valéjaban nem lehetett a vadlottak
padjara iiltetni, talalni kellett egy olyan, Rajkhoz hasonl6 kaliber(i, az orszdgban viszonylag
jol ismert jugoszlavot, akinek szerepeltetésével valosnak lehetett elhitetni a perben felhozott
vadakat. A megfeleld személyt Rakosi Lazar Brankovban, a jugoszlav politikai emigransok
magyarorszagi vezetdjében talalta meg, kivalasztdsaba minden bizonnyal a Brankov és Rajk
kozti személyes, de nem feltétleniil barati ismeretség is szerepet jétszott.59 Kapcsolatuk és a
jugoszlav szalnak a perben jatszott fontossaga a korabeli hazai és kiilfoldi kdozvélemény
szamara egyébként a kezdetektdl fogva kozismert volt, arra a per vadirata, a sajtoban
megjelent tudositasok, publicisztikak, vezetd politikusok beszédei egyarant utaltak. Habar
napjainkra mar elhomalyosult, de valojaban nem is Rajk Laszl6, hanem Rajk Laszl6 és Lazar
Brankov perének megrendezésére keriilt sor (Rajk—Brankov-per).

Brankovot végiil harmadrendii vadlottként tiltették a vadlottak padjara, az 1949. szeptember
6-an megfogalmazott vadirat szerint a demokratikus allamrend megdontésére iranyuld
szervezkedés vezetésének blintette, kémkedés biintette, valamint felbujtoi blinrészességben

56 Ulam, Adam: Titoism and the Cominform. Westport, 1952, Greenwood Press, 145-146. Meglatasa
szerint a perek els6dlegesen propagandat és nevelési célokat szolgaltak, és nem rendelkeztek egyetlen altalanos
formulédval. Uo. 195. Valojaban a Rajk-perben hasznalt modszerek altalanossa valtak, Trajcso Kosztov perében
is a Magyarorszagon bevalt sémakat hasznaltak fel.

57 Crampton, Richard J.: The Balkans Since the Second World War. London, 2002, Routledge, 169.
Kosztov perének nyilvanos targyaldsan apr6 porszem kertilt a kiillonben olajozottan miikodd gépezetbe: az utolsd
sz6 jogan minden korabban tett vallomasat visszavonta.

58 Zinner Tibor i. m. 235.

59 Rajk és Brankov kapcsolatara vonatkozoan 1asd: Vukman Péter: ,,Tito és Rankovics bizalmi emberei”:
Rajk Laszl6 és Lazar Brankov. In: A. Sajti Enikd (szerk.): Magyarorszag és a Balkdn a XX. szdzadban. Szeged,
2011, JATEPress, 197-213.
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elkovetett [...] gyilkossag buintette miatt.’ Az elsé vadpont az indoklas szerint azt jelentette,
hogy Brankov ,,éveken keresztiil tartotta fenn az 6sszekottetést Rajkkal, Palffyval és a magyar
demokratikus allam ellen 6sszeeskiivé mas elemekkel”. Tovabba ,,iranyitotta Rob Anton
jugoszlav kém muikodését”, és ¢ volt a tolmacs ,,Rajk és Rankovics 1947 decemberében
Kelebian folytatott targyaldsan”. Brankovra ,,mint Tito és Rankovics bizalmi emberére harult
az a feladat, hogy a Magyar Koztarsasag megdontésére iranyulo tervek kivitelét szorgalmazza
¢s ellendrizze”. Kémkedést kovetett el azzal is, hogy mint ,, Tito legszivdsabb ligyndke” négy
éven at ,,Rajk Laszlotol, Palffytol és az ligyndkeiként beszervezett egyéb magyar kémek egész
soratol folyamatosan szerezze a titkos informéciokat”. A gyilkossagra felbujtast pedig azzal
kovette el, hogy 1948 nyaran magéahoz rendelte Zsivko Boarovot, és kozolte vele, hogy
,Moics Milos, a magyarorszagi jugoszlavok egyik vezetdje, a Téjékoztatd Iroda hatarozata
mellett foglal allast, és ezért fél6, hogy leleplezi Titoék magyarorszagi mikodését”. Ezért a
vadirat szerint arra utasitotta Boarovot, hogy ,,birja rd Moics Milost, hogy ettdl a szandékatol
alljon el, és ha Moics Milos kitartana allaspontja mellett, akkor 6lje meg”.61

Tiz nappal a vadirat benyujtasa utdn a Budapesti Népbirosag Kiilontanacsa megkezdte a per
nyilvanos targyalasat. A targyaléds soran Brankov is részletes vallomast tett, és beismerte,
hogy a jugoszlav ,.kémszolgélat 1945-ben kezdddott, amikor az elsé jugoszlav katonai
misszié Magyarorszagra érkezett”. Tito ugyanis elvarta a misszio tagjaitol, ho§y ,,JO munkat
végezziink Magyarorszagon™, és ,.j6 hirszerzé szolgalatot szervezziink meg”.%* Valojaban a
,,brit imperialistdk™ sugalmazta terv részeként a jugoszlav terv ,,abban allott, hogy Jugoszlavia
egy kozponti, vezetd allam legyen a Balkanon és Kozép-Eurdpaban, és hogy Jugoszlavia
szervezzen meg egy balkani kozépeuropai blokkot”, amely ,,0lyan lesz, mint a burzsoa-
demokratikus balkani koztarsasagok szervezete s amely inkabb Nyugatra és nem a
Szovjetuniora fog orientalodni”.®® Ennek keretében beszervezték Palfty Gyorgy
altdbornagyot, akitdl ,,mindent, a legtitkosabb katonai anyagot” is megkaptak, mint példaul a
magyar hadsereg elosztasarol sz616 térképet vagy adatokat a hatarérség elhelyezkedésérdl. A
beliigyminisztériumbol Rajktol és Szebenyi Endrétél az ,,Allamvédelmi Osztaly munkéjarol,
moédszereirdl, az Allamvédelmi Osztaly harcardl az angol-amerikai kémszolgalatok ellen”
szereztek informaciot, valamint a ,,Nagy Ferenc 6sszeeskiivésrol is megkaptuk az anyagot”.*
Természetesen Brankov vallomastételére a tobbi vadlottéhoz hasonloan egy elére
meghatarozott koreografia szerint kertilt sor, abban a spontaneitasnak nem, vagy csak
minimalisan volt szerepe. Hasonléan a megkonstrualt vadakhoz, a vallomasok is
megszerkesztettek €s eldre betanultak voltak. A magolas latszatat pedig kozbevetésekkel
probaltak eloszlatni. Egy esetben a targyalast vezetd elndk, miutan Brankov fejbdl sorolni
kezdte a masodik vilaghabort alatt Jugoszlaviaban tartozkodd amerikai és brit misszio tagjait,
rakérdezett: ,,Erre olyan jol emlékszik? Mert latom, hogy mostandig egyaltalan a jegyzeteit
sem hasznalta, ezt a sok nevet is teljesen emlékezetbdl mondotta.” Brankov erre azzal felelt,
hogy a nevekre azért emlékezett olyan jol, mert a ,,haboru alatt kiviilrdl kellett nekiink tudni,
hogy kik ezek, hogyha talalkozunk veliik”.®°Az ellene felhozott vadpontokbol Brankov
egyediil azt nem ismerte be, hogy Boarov felbujtdjaként részt vett volna Milo§ Mojié
meggyilkolasdban. Minddssze annyit ismert el, hogy tudomésa volt a gyilkossagrol. Ehhez a
targyalds soran kovetkezetesen ragaszkodott.®®

60 Rajk LaszIo és tarsai... 6.
61 Uo. 16-17.

62 Uo. 90.

63 Uo. 104.

64 Uo. 94-95.

65 Uo. 99.

66 Uo. 117.
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A Rajk-per a nemzetkdzi kapcsolatokban is betdltotte a neki szant szerepet, és valoban
megfelel? tliriigyet szolgaltatott a Jugoszlavia elleni nyomasgyakorlas fokozasahoz. Ennek
ujabb elemeként a Szovjetunid szeptember 28-an felmondta a Jugoszlaviaval 1945. aprilis 11-
én Moszkvaban megkotott baratsagi és egylittmiikodési szerzodést, majd oktdber 25-én
nemkivanatos személynek nyilvanitottak Karlo Mrazovi¢ moszkvai jugoszlav nagykovetet, és
kiutasitottak az orszagbol. A jugoszlav nagykovet valdjaban mar aprilisban tavozott a
Szovjetuniobdl, azdta Laza Latinovié latta el ligyvivoként a jugoszlav nagykovetség
vezetését. De nem sokaig, mert november 16-an 6t is kiutasitottak a Szovj etuniobol.t” A
Szovjetuniot kovetve a tobbi kelet-eurodpai orszag sorra mondta fel a Jugoszlaviaval kotott
baratsagi szerzodést. Legkorabban Magyarorszag ¢s Lengyelorszag. Az 1949. szeptember 30-
ai 1épéssel Rakosi valosziniileg élére akart allni a Tito-ellenes kampéanynak. A magyar €s a
lengyel 1épést oktober 1-jén Romania és Bulgaria, oktober 4-én Csehszlovakia kovette.® Az
alban—jugoszlav szerzédést azonban nem Hodzsaék, hanem végiil Jugoszlavia mondta fel
november 12-én.%

1949 oktéberében ugyanakkor az Egyesiilt Allamok aktiv és Nagy-Britannia hallgatélagos
tamogatasaval Jugoszlaviat bevalasztottak az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak nem allando
tagjai kozé. A 1€pést Andrej Visinszkij, a Szovjetuni6 egykori legfobb tligyésze, 1949-1953
kozott kiiliigyminisztere, éles hangvétell beszédben itélte el a Kozgylilésben. A Szovjetunid
ugyanis a hallgatolagosan Kelet-Eurdpanak fenntartott helyre a csehszlovak delegaciot szanta
volna. Nagy-Britannia egyébként éppen a hallgatolagos egyezség miatt az elsé korben nem is
tamogatta Jugoszlavia megvalasztasat. Attol tartottak ugyanis, hogy a brit dominiumokat
illetd helyre a Szovjetunio sajat jeloltet fog allitani. A masodik korben végiil tartdzkodasukkal
mégis eldsegitették Tito megvalasztasat. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében tortént 1épések
egyenes kovetkezményeként 1949. november 29-¢én, az elsd jugoszlav allam kikialtasanak
napjan, a Tajékoztato Iroda Galyatetén megrendezett iilésén minden addiginal er6sebb
hangvételll hatarozatban itélték el Jugoszlaiviélt.70

A magyar—jugoszlav kapcsolatok mélypontjan. Az MDP és a jugoszlav politikai emigransok

Leszamitva a kiilonb6zd stlyos vagy éppen mondvacsinalt tigyek miatt mar-mar
ritudlészeriien ismétlodo tiltakozo kiilligyi jegyzékek atadasat, a Tajékoztatod Iroda 1949.
novemberi, masodik jugoszlavellenes hatarozatat kovetden gyakorlatilag teljesen megsziintek
Magyarorszag €s Jugoszlavia kozott a kétoldalu part- €s allamkozi kapcsolatok. Mindezt az is
jelzi, hogy az MDP a legmagasabb szinten 1949 novemberétdl Sztalin 1953 méarciusaban
bekovetkezd haldlaig minddssze tizenegy alkalommal tlizott valamilyen formaban
Jugoszlavidhoz kothetd kérdést a napirendjére. Egy kivétellel erre minden esetben a Titkarsag
ilésén kertilt sor, a tizb6l hat alkalommal a Magyarorszagra érkezo, Tito-ellenes politikai

67 A vonatkoz6 szovjet jegyzékek és az arra adott magyar reakciok olvashatok: Vukman Péter: A szovjet—
Jjugoszlav konfliktus torténete a forrdsok tiikrében. Szeged, 2005, 39-42.

68 White Book, a 448-452. o. tblazatai

69 Uo. 164-173.

70 Jugoszlavia megvalasztasahoz lasd: Heuser, Beatrice: Western Containment Policies in the Cold War.

The Yugoslav Case, 1948-1953. London—New York, 1989, Routledge, 110—112. Erdekes, hogy 1955-ben éppen
forditott helyzet allt el6 az amerikai-brit relacioban. Ekkor Torokorszag megiiresedett helyére Nagy-Britannia
szorgalmazta Jugoszlavia megvalasztasat, mig az Egyesiilt Allamok a Fiilop-szigeteket latta volna szivesen a
Biztonsagi Tanacsban. Harminc6t eredménytelen szavazas utan Jos¢ Maza chilei ENSZ-nagykovet salamoni
dontése oldotta meg a kialakult patthelyzetet. Javaslatara megfelezték a kétéves ciklust, igy az elsé évben
Jugoszlavia, utana pedig a Fiilop-szigetek lett a tanacs nem allandé tagja. Macmillan, Harold: Tides of Fortune
1945-1955. New York—Evanston, Harper & Row, 1969.
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menekiiltekbdl szervezddd emigranskdzosség megszervezésével, mindennapjaival és politikai
tevékenységével t')sszeﬁiggésben.71

Mint ismeretes, a gyorsan és dramai mddon eszkalalodo konfliktus kovetkeztében Jugoszlavia
teljesen elszigetelddott. Tito azonban szembe mert szallni Sztalinnal és ,,legjobb
tanitvanyaival”. Habar népszertisége és tarsadalmi tamogatottsaga mind a JKP tagsaga, mind
a jugoszlav allampolgérok korében fokozatosan tovabb novekedett, mindez korantsem
jelentette azt, hogy mindenki egyontetiien felsorakozott volna Tito mogott. Tobbekben
megfogalmazodott, nincs-e igaza Sztalinnak, nem helytalldak-e a JKP ellen megfogalmazott
vadak. Kiilondsen Szerbidban és Montenegroban, a parttagsag, a hadsereg és a belgradi
egyetem hallgato6i korében volt erds a Szovjetunio tamogatottsaga, de a jelenség szélesebb
tarsadalmi rétegeket is érintett. A belsd ellenallok mellett a T4jékoztatd Iroda hatarozatat
tamogatokbal politikaiemigrans-kozosségek is alakultak a Szovjetunioban és a kelet-eurdpai
szovjet szatellitallamokban. K6zosséglik Magyarorszagon is megszervezddott, annak elsd
vezetdje Lazar Brankov volt.

Atallasat kovetSen (melyre egyébként részben Rakosi személyes gyézkodésére 1948. oktober
25-¢én kertilt sor) Brankov azonnal hozzalatott az emigracié megszervezésével kapcsolatos
feladatok végrehajtasahoz. November 12-én munkatervet készitett, amelyben javasolta, hogy
a Nova Borba cimmel Pragaban megjelend emigrénslap72 szerkesztdségét helyezzék at
Budapestre; megkonnyitendo a lap jugoszlaviai terjesztését, Szegeden, Pécsett és
Nagykanizsan 1étesitsenek egy-egy technikai bazist; a budapesti radid szerb nyelvili adasat
emeljék fel napi egyszeri 8 perces adéasrol napi kétszeri 15 perces miisorra,”® és javitsanak az
adéasok szinvonaldn. Munkatervében Brankov fontosnak tartotta tovabba, hogy a kiilonb6z6
sajtdorganumokon ¢és radiomiisorokon keresztiil a magyar kozvéleménnyel valo
egylittmiikodésiik minél szélesebb legyen. Ezzel 6sszefiiggésben elengedhetetlennek vélte a
Magyar—Jugoszlav Téarsasag ,.teljes mértékii” aktivizalasat.”* Javaslatait a Magyar Dolgozok
Pértjanak is elkiildte, azt az MDP Titkdrsdga november 24-i {ilésén vitatta meg. Az iilés elé
keriilt beadvanyaban Brankov mar azt is javasolta, hogy a Nase Novinét jobban hasznaljak fel
a Tito-ellenes munka soran. E cél érdekében sziikségesnek vélték mind a lap szerkesztésének,
mind a szervezet vezetésének megvaltoztatasat. Mivel a Magyar—Jugoszlav Tarsasag lapja, a
Déli Csillag 1948 novemberében a II. évfolyam 11. szamaval megsziint,” politikaiemigrans-
lapot pedig csak az 1950-es évek elején jelentettek meg Magyarorszagon (szlovén nyelven Za

71 Harom alkalommal a jugoszlav szakszervezet elitélése (Titkarsag, 1950. februar 22.), a déli
hatarsavban kifejtett jugoszlavellenes propaganda kiértékelése (Titkarsag, 1950. marcius 1. és majus 10.)
szerepelt napirendi pontként. Ezt kovetéen 1952. majus 14-én szerepelt jugoszlav vonatkozasu, de nem a
politikai emigransokkal kapcsolatos téma a Titkarsag iilésén. A Titkarsag ekkor Nagy Imre javaslatara
hozzajarult ahhoz, hogy a junius 7-8-an Parizsban megrendezett uszo- és vizilabdatornan magyar megfigyeld
vegyen részt a francia—jugoszlav vizipolo-mérkézésen. (Ez utobbira vonatkozodan lasd: MNL OL M-KS 276. f.
54. cs. 193. 6. e.) A Politikai Bizottsag az egész iddszakban minddssze egy alkalommal, 1952. 4prilis 19-én
foglalkozott jugoszlav témaval. A bizottsag aznapi iilésérdl késziilt jegyzOkonyv tomoren mindGssze annyit
kozol, hogy a PB ,,jovahagyja a Titkarsag eddig tett 1épéseit Jugoszlaviaval kapcsolatban”. MNL OL M-KS 276.
f.53.cs.72.6.¢. 1.

72 Nova Borba cimmel a politikai emigransok elsé lapjat Slobodan Lala Ivanovi¢ és Pero Dragila, a
washingtoni jugoszlav kovetség két emigrans diplomatdja alapitotta meg. A cimvalasztas korantsem volt
véletlen: a Borbdra, a Jugoszlav Kommunista Part hivatalos napilapjara utalt. A lap, amely 1951 majusatél havi
harom alkalommal jelent meg, mindvégig az emigransok egyik legfontosabb sajtdorgdnuma maradt, bar vezetd
szerepét hamarosan atvette a Moszkvaban megjelend Za socijaliticku Jugoslaviju. Banac: With Stalin Against
Tito... 224.

73 Osszehasonlitdsul: 1948-1949 telén Budapestrél és Szofidbol napi két miisort sugaroztak, Pragabol két-
harmat, Moszkvabdl pedig hat-hetet. White Book, 476. 20. fiiggelék.
74 MNL OL M-KS 276. f. 68. cs. 16. 6. e. 54-57. Az emigransokkal egyébként a PB 1948. szeptember

10-én foglalkozott eloszor. Rakosi javaslatara a testiilet utasitasba adta, hogy a Szabad Nép szeptember 15-i
szamaban kozolje az atmenekiilt jugoszlavok nyilatkozatat. MNL OL M-KS 276. . 53. ¢s. 9. 6. e. 1.
75 A Magyar—Jugoszlav Tarsasag torténete... 54. 115. 1.
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ljudsko zmago cimmel), az MDDSZ lapja kiilondsen felértékel6dott az emigransok
szemében."®

Brankov javaslatait Révai Jozsef terjesztette a Titkarsag elé. Mind a négy esetben a kérések
teljesitését javasolta, igaz, az elsé pont kapcsan, tekintettel annak elsérendi politikai
fontossagara, csak az ideiglenes szerkesztobizottsag létesitését tamogatta. Az dllando
szerkesztOség felallitasa el6tt javasolta, hogy kérjék ki a tobbi szocialista orszag véleményét
és hozzajarulasat.”” A Titkarsag végiil ugy foglalt allast, hogy végleges dontését csak a
megfeleld informaciok beszerzését kovetden fogja meghozni.78 Az utolso két pontban, amely
esetben tovabbi informéciora nem volt sziikség, a Politikai Bizottsag masnapi iilése hozta meg
a végleges dontést: elfogadta a Brankov altal j avasoltakat.”

A kapcsolodo feladatok végrehajtdsaban Brankov kiemelten foglalkozott a délszlav nyelvii
radidadasokkal. A radi6 vezetdivel azonban korantsem volt zokkendmentes az
egylttmiikodés. 1949. janudr 12-én A4 jugoszlav kommunistik magyarorszagi csoportjanak
helyzetérol és munkajarol cimmel az MDP Titkarsaga szamara készitett rovid
tajékoztatasaban Brankov nehezményezte, hogy az emigransokat nem vontak be a szerbhorvat
nyelvii adasokkal 0sszefliggd hattérmunkalatokba, érdemben kimaradtak a miisorok
Osszeallitasabol, gyakran eldzetesen nem is értesitették dket arrdl, hogy mi fog adasba keriilni.
A tul tarka és szorakoztatd misor helyett pedig javasolta, hogy a moszkvai radié adasaihoz
hasonl6an inkdbb az emigranssajté cikkeit, elméleti irasait olvassak be. Javasolta azt is, hogy
a masodik vilaghaboru alatt sugarz6 Szabad Jugoszlavia Radioé adasaihoz hasonldan a
miisorok el6tt rovid, lelkesitd szoveget olvassanak be, amelybe belefoglalnék ,,Tito
arulasanak alapveto megéllapitésait”.go

Az emigransok és a radid vezetdi kozott azonban a késdbbiekben sem javult a kapcsolat.
1949. 4prilis 29-¢én Farkas Mihdlynak irt levelében Brankov ujfent sérelmezte, hogy a
musortervek 0sszeallitdsa tovabbra is nélkiile zajlik, és nem a megbeszElt program kertil
adasba. Brankov azt is sz6va tette, hogy a heti egyszeri munkamegbeszélések rovidek, a
hireket rosszul forditjak le szerbre, a jugoszlav sajtot pedig még masolatban sem bocsatjak az
emigransok rendelkezésére.® J ogosnak fogadva el Brankov kritikai észrevételeit, Rakosi
Matyas majus 2-an utasitasba is adta, hogy ,,megfeleld kontroll mellett maximalis lehetdséget
[kell] adni a jugé elvtarsaknak™, beleértve a megfeleld szerkesztségi helyiségek biztositasat
¢s a Jugoszlaviara vonatkozo6 sajto-, radio- és egyeb anyagokat is.B2

A raddidmiisorok mellett a kominformista propaganda terjesztésének masik fontos eszkozét a
kiilonbo6z6 roplapok, ropiratok és brosurak jugoszlav teriileten, illegalis modon torténd
terjesztése jelentette. A roplapok kozé bekeriilt az emigranslapok egy-egy szama is.
November 21-i inditvanyaban Brankov szorgalmazta is, hogy a Nova Borba harom szamat
500-500 példanyban ilyen formaban terjesszék Jugoszléwiaiban,g3 és inditvanyozta, hogy a
Magyarorszagon €16 délszlavok korében is tobb feladatot végezzenek el. Fontosnak tartotta,
hogy 0sszekattetést 1étesitsenek a budapesti jugoszlav kdvetség tagjaival, a févarosban €16
jugoszlav allampolgarokkal (Brankov szamukat tobb mint 600 fore tette), valamint azt, hogy
fejlesszek aktivitasukat a titdista propaganda bastydjanak tartott délszlav kisebbség korében.
Ebbdl a szempontbol a kisebbségi tanitok szerepét vélte kiillonosen fontosnak. Mar az

76 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 18. 6. e. 1948. november 24. 19.

77 Uo.

78 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 18. 6. e. 1948. november 24. 3.

79 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 15. 6. e. 1948. november 25. 3. és 18.
80 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6. e. 1949. februar 16. 29-30.

81 MNL OL M-KS 276. f. 66. cs. 35. 6. e. 71-76.

82 MNL OL M-KS 276. f. 66. cs. 35. 6. e. 71.

83 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6. e. 1949. februar 16. 31.
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emigracios l1ét kereteinek alaposabb elmélyitése felé mutatott Brankov azon tobbszori kérése,
hogy kapjak meg a Magyarorszagra érkezd jugoszlav allampolgarok nyilvaintartaisa’t‘[.84

Az emigracidszervezd munka soran nagy fontossaggal birtak azok a kiilfoldi megbeszélések
is, amelyeket Brankov a tobbi emigrans vezetovel a politikai emigransok tevékenységének
jobb 0sszehangolasa céljabol folytatott. A Pero Popivodaval, a jugoszlav légierd egykori
foparancsnok-helyettesével, a kelet-eurdpai jugoszlav politikai emigracio vezetdjével €s
Radonja Golubovi¢ volt bukaresti jugoszlav nagykdvettel januar 15. és februar 7. kozott
Bukarestben folytatott megbeszélésein mind a jugoszlaviai helyzetet, mind az emigransok
helyzetét attekintették, és hatarozatot hoztak a Szovjetunioban, valamint a szovjet tomb
orszagaiban €16 emigransok szervezeti megerdsitésérol. Ennek érdekében egy altalanos
konferencia keretében akciobizottsag (vezeto testiilet) felallitasarol dontottek. A bizottsag
feladataul elsésorban az agitacios és propagandatevékenység megszervezését, a Nova Borba
szinvonaldnak emelését és a radidallomasokkal kapcsolatos problémak megoldasat jelolték
meg. A megbeszélésekrdl Brankov februdr 10-én levélben tajékoztatta Rékosit. Levelében
ismételten siirgette, hogy bocsassak rendelkezésre az emigransok névsorat, ami alapjan 4-5
f6s kollektivakat kivant szervezni. A kollektivak feladata a kotelezden bevezetendd egyiitt
toltott orak mellett az egylitt tanulas lett volna (utdbbinal feltehetéen a marxi—lenini—sztalini
ideologia alapos elsajatitasarol lehetett sz6). Eliikre egy-egy megbizhato vezetot allitottak
volna, akik Brankovval és Dusan Vidovictyal tartottak volna a kapcsolatot. Brankov ezaltal
vélte elkeriilhetonek azt is, hogy a jugoszlav kémek beépiiljenek az emigransok kézé. Egy
késobbi fazisban a kozos emigransklub létrehozasat is elképzelhetonek vélte. Egészen
konkrétan az MJT Andréassy Uton 1év helyiségére (ekkoriban Sztalin Gt 77.) gondolt. Ehhez
azonban a szervezet iranyitasat is at kellett venniiik, amit rendkiviili kozgytilésen,
»parlamentéris” iton (idézdjelek az eredeti iratban is!) tartott elképzelhet('inek.85

Konkrét javaslatait a Titkarsag a februar 16-i tilésén vitatta meg, és ugy dontott, hogy
Brankovot kinevezik a Magyar Radi6 délszlav adasainak politikai tandcsaddjava. Tamogattak
3-5 tagbol allo kinevezett vezetdség megalakitasat, és hozzajarultak ahhoz, hogy Brankovék
»alkotmanyos uton” atvegyék az irdnyitast a Magyar—Jugoszlav Klubban.?® Azt azonban
kikototték, hogy a radidomiisorokkal kapcsolatos elvi kérdéseket Brankovnak elézetesen meg
kell targyalnia Farkas Mihallyal, a kollektivak javasolt vezetdinek névsorat pedig a megfeleld
jellemzeéssel egyiitt a Titkarsag elé kellett terj eszteni.®’

Habar a politikai emigransok kozdsségével a Magyar Dolgozok Partja a kezdetekben a
legmagasabb szinten (K6zponti Vezetdség, Titkarsag, Politikai Bizottsag) foglalkozott,
Brankov perbe fogésat és elitélését kovetden mintha megcsappant volna az érdeklddés a

84 MNL OL M—-KS 276. f. 54. cs. 30. 6. e. 1949. februar 16. 31-32.
85 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6. e. 1949. februar 16. 25-27.
86 A Jugoszlav Klub 1945. december 2-an tartotta alakuld {ilését. Elndkévé Branko Petrovicot

valasztottak. Az 1946. julius 25-én elfogadott alapszabaly szerint feladata, hogy Osszefogja és egyesiiletbe
tomoritse a Magyarorszagon €16 jugoszlav allampolgarokat, végezze a raszorulok erkodlcsi és anyagi
megsegitését, valamint tevékenységével emelje Jugoszlavia tekintélyét. A jugoszlav nagykovetség 1948.
november 22-én kelt atirataban tudatta a magyar hatosagokkal, hogy az egyesiilet felszaimolasa folyamatban van,
helyiségeit az alapszabaly 28. paragrafusanak értelmében a kovetség veszi at. Az egyesiilet a 10 380/1950 BM
szamu rendelet alatt onként feloszlott; az egyesiileti nyilvantartasbol torténd torlésérél a beliigyminisztérium
1952. julius 26-i levelében értesitette a jugoszlav kovetséget. MNL OL XIX-B-1-h. Il. sorozat.
Beliigyminisztérium, Tarsadalmi Egyesiiletek. 47. doboz, 5632—445. Jugoszlav Klub és 351. doboz, 915. tétel.
Magyar—Jugoszlav Tarsasag.

87 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6. e. 1949. februar 16. 4. Az emigransok magyarorszagi
vezetéségének alakuld konferencidjara azonban csak négy honappal késobb, jinius 8-an keriilt sor teljes
titoktartas mellett, 27 hazai emigrans és Milutin (Mi¢a) Rajkovi¢, a Nova Borba szerkesztdjének részvételével.
MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 104. 6. e. 15-17. A megbeszélésen Brankov mar nem vett részt, 6 majus 19-e ota
a szovjet fovarosban tartozkodott, hivatalosan a ,,Szovjetunioban €16 jugoszlav emigransok meghivasara”. A
szovjet fovarosba valojaban ugy csaltak ki, letartoztatasara is itt keriilt sor.

19



kozosség sorsa és politikai felhasznalhatdsaga irant. 1949 novembere és 1953 marciusa kozott
vezetdi szinten mindossze hat alkalommal foglalkoztak veliik, akkor is kizarolag a Titkarsag
iilésén, sokadik napirendi pontként kertiltek a grémium elé. A mindennapi kapcsolattartassal,
a megoldasra varo feladatok napi szinten torténo kezelésével az MDP Titkarsaga 1950. janius
28-an (mintegy a Tajékoztato Iroda bukaresti hatarozatanak masodik évforduldjara iddzitve és
nem mellékesen két évvel az elsé emigransok megérkezése utan!) a part Agitacios és
Propaganda Osztalyan beliil ekkor felallitott délszlav csoportot €s személy szerint a csoportot
majus 16. ota politikai munkatarsként vezetd Szentivanszki Sdndort bizta meg. Az 1945 ota
parttag, az 1949-es valasztast kovetéen parlamenti képviseld Szentivanszki az osztalyra
keriilése elott a Pest megyei partbizottsag ipari termelési osztalyan dolgozott, athelyezésében
horvat nyelvtudasa is szerepet jatszhatott. Az osztalyon beliil 1951 mérciusatol levaltasaig (ez
utobbirol az MDP Szervezo Bizottsaga 1952. januar 7-én dontétt, ,,egy kis tizem” €lére
nevezve ki) szinte kizarélagosan az emigransok tigyeivel foglalkozott. Tavozasat kvetden az
emigransok iigye tobb honapon at gyakorlatilag a levegdben logott, a legsiirgetobb
feladatokkal eldszor atmeneti jelleggel az MDP KV Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya
foglalkozott, majd 1952 méjusadban Kalmar Sandort, a Budapest VIII. kertileti partbizottsag
kaderosztalyanak vezetdjét biztak meg, hogy az osztaly keretében feliigyelje a napi
kapcsolattartast. Tevékenységét az elsd idészakban mindenképp aldasosnak tekinthet;jiik,
személyét az emigransok is bizalommal fogadtak. A késébbiekben azonban mar problémakat
okozott, hogy Kalmart 1953-ban a gordg €s a spanyol emigracios csoport vezetésével is
megbiztik, a jugoszlav tigyek figyelemmel kisérésére egyaltalan nem futotta idejébsl.®
Habar a radidomiisorok szerkesztése, sajat emigrans-sajtotermékiik (meglehetdsen késon
megkezdddd) kiadasa, a kiilfoldi jugoszlav emigranslapokba irt cikkek révén tovabbra is
kivették a résziiket a ,,Jancos kutya” elleni ragalomhadjératbdl, valojaban a fésodorban csak
rovid ideig, a Brankov vezetése alatti fél év soran voltak. Visszaszorulasuk bizonyos
értelemben mar ekkor megkezdddott, személyes sorsuk és politikai célokra torténd
felhasznalhatosaguk 1949 végétdl masod- vagy harmadrangu kérdéssé valt, a Titkarsag
napirendjére is legtobb esetben a magyar—jugoszlav kapcsolatokra nézve marginalis ligyek
kapcsan keriiltek.

A part- és allamkozi kapcsolatok ujboli felvétele

Sztélin halalat (1953. marcius 5.) kdvetden a szovjet—jugoszlav kapcsolatok ijabb fordulatot
vettek, és lassu, fokozatos és hosszan elhtizodo normalizalddas vette kezdetét. A kozeledés az
allamkozi kapcsolatok terén indult meg, azt azonban az SZKP 1) kollektiv vezetdségén beliili
hatalmi harc és a jugoszlavok dvatossaga, bizalmatlansdga egyarant fékezte. Még akkor is, ha
Tito hosszl tavu érdekei a normalizalodas felé hatottak. Azt ugyanis sem 6, sem a jugoszlav
vezetdség tobbi tagja nem szerette volna, ha a Nyugathoz f{iz6d6 egyre szorosabb gazdasagi
¢s katonai kotelékek a belpolitikai és tarsadalmi berendezkedés atalakulasaval és az egyparti
diktatara ,,fellazulasaval” jartak volna egyﬁtt.89 A jugoszlav vezetOség egyébként egészen
1953 novemberéig, a trieszti kérdés szamara meglehetdsen kedvezotlen alakulasaig kettds

88 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 307. 6. e. 27-28.

89 A jugoszlav vezetdség Sztdlin halaldnak bejelentésekor is a tiintetd kozonyosség alarcat erdltette
magara. A Szovjetuni6 els6 emberének haldlhirére hivatalos forméaban nem reagaltak, Tito a moszkvai radi6 elsd
hivatalos bejelentésekor éppen a szarajevoi operdban tett latogatast, a temetés napjan pedig Galeb jachtjan a nyilt
tengeren hajozott. Moszkvaba minddssze egy rovid részvéttaviratot kiildtek, az ilyenkor szokasos diplomaciai
protokoll részeként pedig Veljko Micunovi¢ fejezte ki kormanya részvétét a belgradi szovjet iigyvivonél.
Micunovi¢ személyét koriltekintden valasztottak ki, a partelitbe nem tartozott, ahhoz azonban eléggé magas
rangot toltott be, hogy a moszkvai vezetdség észrevegye a jugoszlav 1épést. Rajak, Svetozar: Yugoslavia and the
Soviet Union in the Early Cold War. Reconciliation, comradeship, confrontation, 1953-1957. London, 2011,
Routledge, 41-42.
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kiilpolitikai stratégiat kovetett: a Nyugat fel¢ a katonai integracio felgyorsitasaban, a Sztalint
kovet6 trojkaval az dvatos kivaras politikajaban voltak érdekeltek. A szovjet—jugoszlav
allamkdzi kapesolatok terén az érdemi eldrelépésre igy egészen 1954 nyaraig varni kellett,
latvanyos javulasra pedig Hruscsov belgradi Canossajat (1955. majus 27. €s junius 2. kozott)
kdvetden keriilt csak sor.

Hasonldan 1948-hoz, a szovjet—jugoszlav normalizalodas kovetkeztében a Szovjetunio
érdekszférajaba tartozé kelet-eurdpai orszagok part- és allami vezetdségének is at kellett
értékelnie az ,,eretnek” Titohoz fliz6d6 viszonyat, revidealni volt kénytelen az addig folytatott
jugoszlavellenes politikat. Mindez korantsem ment konnyen, sem egyik naprol a mésikra. A
kozeledés tobbszor megtorpant, részben, mert Sztalin korabbi helyi legjobb tanitvanyainak
neheziikre esett szembenézni addigi hibas politikajukkal; a hibak beismerésével ugyanis sajat
hatalmi pozicidjukat is gyengitették a parton beliili reformerekkel szemben. Részben pedig
azért is, mert a kelet-eurdpai allamok, csakugy mint 6t évvel kordbban, most is hiien kdvetni
probaltak a Szovjetuniot, az ottani hatalmi harc minden csatlésallamban éreztette hatasat.
Nem egykonnyen tértek vissza a rendes kerékvagasba a magyar—jugoszlav kapcsolatok sem,
foleg azért, mert Tito kiilondsen neheztelt Rakosira, amiért az utdbbi élen jart a Jugoszlavia
elleni kampanyban. A kozeledés itt is az allamkozi kapcsolatok terén, a kdlcsonos
kovetcserével indult meg, és 0sszefliggést mutatott Nagy Imre miniszterelnokké térténd
kinevezésével (1953. jalius 4.). Magyarorszag augusztus 10-én kért agrément-t Kurimszky
Sandor szamara 0j belgradi nagykovetként. A beliigyi hattérrel rendelkez6 (korabban
Rékospalotan rend6rfénok) Kurimszky személye nem igazan tetszett a jugoszlav
vezetdségnek. Mivel azonban tiranai nagykdvetként 1952-t61 diplomadciai szolgalatban allt,
maga Koca Popovic¢ ugy latta, csak nehézségek aran tudnak visszautasitani jeldlését.
Hasonloan vélekedett Tito is, ugyanakkor az agrément megadéasanak késleltetésével jelezni
kivénta rosszallasat.” Beleegyezésiiket csak augusztus 31-én kozolték a magyar
diplomatakkal, Kurimszkyt az Elnoki Tanacs hivatalosan végiil szeptember 9-én nevezte Ki.
Az 1j kovet oktober végén érkezett Belgradba, elsd, protokollaris jellegii megbeszélését Ales
Beblerrel folytatta oktober 29-én. Megbizdlevelét november 4-¢én adta 4t Titonak, de
rosszallasat ujfent kifejezve a jugoszlav allamfé minddssze rovid (15 perces) és formalis
talalkozon fogadta. A szovjet—jugoszlav relaciohoz hasonldan érezhet6en gyorsabban zajlott
az 0j jugoszlav kovet kinevezése: Dalibor Soldati¢ kinevezéséhez a jugoszlavok szeptember
29-én kérték a magyarok hozzajarulasat, amelyet oktober 10-én meg is kaptak.
Megbizolevelét november 24-én adta 4t Dobi Istvannak, az Elnoki Tanécs elndkének. ™

A kovetcsere mellett a kozeledés a hatarincidensek és a hatarral 6sszefiiggd egyéb kérdések
terén érte el elso lathatd eredményeit. A kérdéskor mihamarabbi rendezése egyébként inkabb
a jugoszlavok érdekében allt, amit az is jelez, hogy mind a hatarincidensek rendezése, mind a
hatarjelek felujitasa kapcsan a déli szomszéd 1épett fel kezdeményezdként. Nagy Imréek
mindkét esetben pozitivan reagaltak a felvetésre. Az 1953. augusztus 5-én Bajan megkezdett
targyalasok eredményekeént augusztus 28-an Zomborban egyezményt irtak ala a
hatarincidensek rendezésérél,” és 1954. janudr 20-an Szabadkan irasbeli egyezséget kotottek
a hatarjelek fehijitais'élr(’)l.93 Habar Magyarorszag mar a targyalasok megkezdése elott, 1953.
julius 13-an bejelentette az ellenségeskedés megsziinését a déli hataron, ez kordntsem
jelentette, hogy a késébbiekben ne torténtek volna ujabb hatarincidensek. Jugoszlav kimutatés

90 Tito Kurimszky életrajzanak tetejére azt irta: ,Meglatjuk, megadjuk-e az agrément-t egy rendornek.”
AJF. 837. KPR I-3-a/72-1. Madjarska. Dokumentacija o agremanu, 12. V111-3. XI. 1953. 118.
91 Kiss Jozsef — Ripp Zoltan — Vida Istvan (szerk.): Top Secret: Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956. 1.

kot. Budapest, 1994, MTA Jelenkorkutatd Bizottsag, 12. és Cvetkovi¢, Vladimir Lj.: Pogled iza gvozdene
zavese. Beograd, 2013, Institut za noviju istoriju Srbije, 38-41.

92 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-25/e-sz. n. (43. d.)

93 Kiss — Ripp — Vida (szerk.) i. m. 12.
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szerint az augusztus 28-i megegyezéstdl az év végéig 94 incidensre keriilt sor, szamuk csak
1954-t31 kezdve mutatott csokkenést.” Ekkor azonban mar a magyar hatosagok is elismerték,
hogy az incidensek miatt nem lehet minden esetben a jugoszlavokra haritani a felelésséget.*
A hatarjelek felujitasaval kapcsolatos munkalatok pedig elhuzodtak, csak 1955. december 22-
én fejez6dtek be; a déli hatarszakaszon a 15 km-es hatarsav megsziintetését majd csak 1956.
marcius 8-an rendelte el egy titkos minisztertanacsi hatarozat.

Kozel egy évet kellett arra is varni, hogy allami vonalon ujabb elérelépésre keriilhessen sor.
Farkas Mihaly 1954. oktober 18-an Szegeden elmondott beszédében a nyilvanossag elott
jelezte Titoek felé, hogy az MDP vezetdsége kész a legmagasabb szinten is targyaldsokat
folytatni, november 29-én pedig — csakiigy mint Hruscsov és a szovjet vezetéség Moszkvaban
— Nagy Imrével az élen a teljes magyar felsé vezetés megjelent a jugoszlav nagykovetség
fogadétsa’m.96 Habar ezt kovetden is sor keriilt némi diplomaciai 1épésre €s kulturalis
egylittmiikodésre (példaul 1955. julius 9-én javasoltak a budapesti jugoszlav kovetnek a
politikai foglyok kdlcsonds kiengedését, augusztus 6-an pedig a kulturalis kapcsolatok
élénkitésére hoztak intézkedéseket), az érdemi kdzeledést harom tényezd — a magyarorszagi
délszlav kisebbség helyzete, a rendezetlen kdlcsonds pénziigyi igények és leginkdbb a Rajk-
per feliilvizsgalatanak elhuzodasa, illetve Rakosi szerepe a szovjet—jugoszlav
,hideghdboriban” — is hatraltatta. A szomszédos orszagokban €16 délszlav kisebbségek
helyzete most is érzékenyen érintette a jugoszlav vezetdséget. A kérdést az MKP
gesztusértékii 1épésekkel (nemzetiségi hetek tartasa, a nemzeti kisebbségek kulturalis estje
1955. december 19-én)°" kivanta rendezni. Habar a gazdasagi kapesolatok ujrafelvétele a
szocialista tabor tobbi orszagaval nagyjabol egy idében, 1954 késd tavaszdn megtortént, 1955.
januar 14-én a két orszadg kormanyanak megbizottai egy évre sz616 arucsere- és fizetési
megallapodast is aldirtak, ezt kdvetden pedig megallapodtak a rijekai kikotd hasznalatarol és a
Jugoszlavian keresztiil torténd magyar aruszallitasokrol, a déli szomszéddal fennalld
allamadossag és haborus jovatétel fizetésérdl csak nagy nehézségek aran sziiletett
megallapodas.

A jugoszlav kormany 1955 nyarén javaslatot tett a fliggében maradt pénziigyi kérdések
targyalasara, és jelezte, hogy az allamositott magyar vagyonok kérdésének €s tObb mas vitas
gazdasagi ligynek a rendezésére csak ezt kovetden lat lehetdséget. Habar a targyalasok 1955.
szeptember 5-én Belgradban meg is kezdddtek, a jugoszlavok kemény targyalo félnek
bizonyultak, és irredlisan magas dsszegben, 523 milli6 dollarban jel6lték meg maximalis
koveteléseiket a magyarok 300 milli6 dollaros kiindulasi alapjaval szemben. A targyaldsok
szeptember 23-an meg is szakadtak, és bar a tovabbiakban kozeledett a két fél allaspontja, a
december 15-én Budapesten megkezd6dott és 1956 januarjaban folytatodott targyalasokon
sem sikeriilt megallapodast elérni. Szovjet diplomaciai kozvetités hatdsara a targyalasok 1956.
aprilis 19-én gjraindultak, és kolcsonds engedmények aran sikeriilt mindkét fél szamara
kielégitd megegyezést elérni. A majus 29-én a fiiggében 1évo pénziigyi €s gazdasagi kérdések
rendezésérdl alairt egyezmény értelmében a felek kiegyenlitettnek tekintették az 1955. januar
1. el6tt keletkezett jogaikat, koveteléseiket és igényeiket. Mindehhez Magyarorszagnak

94 Cvetkovi¢, Vladimir Lj. i. m. 68. és Kovacevi¢, Katarina: Incidenti na jugoslovensko-madarskoj granici
pocetkom pedesetih godina. Pecuski horizont, 2008/1. 69-74.
95 1953. jinius 9-én Piros Laszld, az AVH helyettes vezetje a kovetkezOket irta Korosi Gydrgy

alezredesnek, miutan a belgradi radio 0jabb hatarincidensrdl szamolt be: ,,Fenti kozleményt azzal kiildom meg,
hogy alaposan meg kell vizsgalni, valoban tortént-e atlovés a mi résziinkr6l. A parancsnokok rendszerint azt
szoktak jelenteni, hogy ilyesmi nalunk nem fordul eld, ugyanakkor az utobbi partértekezleten néhany hatardér
elvtars arrol szamolt be, hogy néha a mieink is atlének.” ABTL 1.4.4. doboz 43. dosszié.

96 Kiss — Ripp — Vida (szerk.) i. m. 13. és Marelyin Kiss Jozsef — Ripp Zoltan — Vida Istvan: A szovjet—
jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsolatok a diplomaciai levelezés tiikrében. Multunk, 2001/1. 242.

97 Sztikalin, A. Sz.: A szovjet—jugoszlav kozeledés és a magyar belpolitikai helyzet (1954 — 1956 nyara).
Multunk, 2003/1. 217.
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85 milli6 dollar értékben 5 éven at kellett rut szallitania Jugoszlavidba. Mérlegre téve a
megegyezést, az inkabb Magyarorszag szamara volt kedvezd, hiszen a jugoszlav fél
Iényegesen mérsékelte kezdeti koveteléseit, st ahhoz is hozzajarult, hogy a szamara
kedvezObb 1932-es atvaltasi arfolyam helyett a szallitand6 aruk értékének kiszdmitasa az
aktualis arfolyamon torténjen.*®

Mikozben a hazai torténetirds joggal hangstlyozza a kézeledés elhtizodasat, és emeli ki a
gyakori megtorpandsokat és Rakosi szerepét az érdemi eldrelépések megtételében, 1953 és
1955 kozott — hasonldan a konfliktus eszkalalodasanak az idejéhez — Jugoszlavia tobbi
szomszédjahoz képest Magyarorszag eminens didkként viselkedett, éltanulonak rajta kiviil
még a szovjet politika hulldmzasat mindig is szolgai alazattal kovetd Bulgariat tekin‘thetjl'ik.99
A jugoszlav—roman és a jugoszlav—csehszlovak kozeledés ugyanakkor jocskan megkésve
vette kezdetét, nem is beszélve a jugoszlav—alban kapcsolatok normalizalodasarol. 00
Meglehetdsen vontatottan haladt a magyar—jugoszlav partkozi kapcesolatok 0jboli felvétele is,
a kozeledési folyamatot a konfliktus eszkalalodasaban jatszott szerepe miatt Rakosi személye
¢s a Rajk-per elhuzodo feliilvizsgalata komolyan hatraltatta. A kétoldali kapcsolatokban a
szocialista tomb tobbi orszagahoz képest 1955 nyarara egyértelmiivé valt lemaradést
egyebként Boldoczki Janos kiiliigyminiszter is érzékelte, a PB tobbsége azonban ezt ekkor
még nem volt hajland6 beismerni.'%*

A Politikai Bizottsag csak az elhizodo gazdasagi és pénziigyi targyalasok befejezését
kovetden, 1956 nyaratol kezdett érdemben foglalkozni a partkapcsolatok normalizalasaval. Az
elso 1épést, érthetden, a magyar félnek kellett megtennie. Az MKP KV 1956. julius 10-én a
JKSZ KB részére kiildott levelében vetette fel eldszor a partkozi kapcsolatok helyreallitasat és
a két part vezetdinek személyes talalkozojat.'% Titoék azonban tovabbra is tiintetd
tartozkodast mutattak, konkrét valaszukat csak kerek két honappal késébb (szeptember 11-¢én)
kiildték el Budapestre.'® A koztes id6t kihasznalva az MDP PB augusztus 9-i iilésén
hatarozatot fogadott el a JKSZ-szel folytatand6 targyalasok eldkészitésére. Az ekkor mar elsé
titkarként Ger6 Ernd vezetése alatt allo part azonban tovabbra is tartézkodott az 1948-1953
kozti idészak érdemi revidealasatol. Geréek egyébként szamitottak arra, hogy a targyalasok
soran a jugoszlavok nem fogjak sz6 nélkiil hagyni Réakosi szerepét, de a kérdésben a Kozponti
Vezetdség 1956. julius 18-21. kdzott megtartott tilésén elfogadottak alapjan ,hatarozott és

98 A. Sajti Eniké: A magyar vagyonok kisajatitasa, allamositisa Jugoszlaviaban 1945 utan. In: A. Sajti
Enik6 — Juhasz Jozsef — Molnar Tibor: A titéi rendszer megszilardulisa a Tisza mentén (1945-1955). Zenta —
Szeged, 2013, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara — Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet —
Zentai Torténelmi Levéltar, 133—159. és Barath Magdolna: A ,térténelmi kibékiilés” Jugoszlaviaval. In: J. Nagy
Laszlo — Varga Bedata — Ferwagner Péter Akos (szerk.): Tanulmadnykétet A. Sajti Eniké sziiletésnapjdra. Szeged,
2009, Szegedi Tudoméanyegyetem, Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszék, 88—91.
99 Bolgar részrdl augusztus 24-én vetették fel hivatalos formaban is a nagykovetek 0jboli kinevezését, a
jugoszlav fél azonban ezuttal is tartdzkodobbnak bizonyult. Ezt az is jelzi, hogy csak 1953. oktober 26-an
fordultak agrément-kéréssel a bolgar vezetGséghez, azt azonban rekordid alatt, mindossze 4 nap elteltével meg
is adtak Mita Miljkovi¢ szamara. Ljubomir Angelov 10 belgradi bolgar nagykovetet elsd alkalommal,
protokollaris megbeszélésen 1953 novemberében fogadtdk a kiiliigyminisztérium Milos fejedelem Tti
épiiletében. Bato Karafili alban kdvet viszont csak 1954. jinius 29-én, Nicolae Guina roman kovet pedig csak
1954. szeptember 2-an érkezett meg a jugoszlav fOvarosba. Hasonlét tapasztalhatunk a hatarincidensek
kivizsgalasarol szold egyezmények alairasaval kapcsolatban és a kétoldalu egyiittmtikodések egyéb teriiletein is.
A szoban forgd megegyezés aldirdsara jugoszlav—bolgar vonatkozasban 1954. éprilis 22-én keriilt sor. A
kétoldal diplomaciai kapcsolatok normalizadlodasat jugoszlav levéltari forrasok alapjan részletesen
megvizsgalja: Cvetkovi¢, Vladimir Lj. i. m. 44-63.
100 Erre vonatkozoan lasd: vo. 65—79.; Selini¢, Slobodan: Jugoslovensko-cehoslovacki odnosi 1945-1955.
Beograd, 2010, Institut za noviju istoriju Srbije, 636—654.; és XKusotuh, Anekcannap: Jyeocrasuja, Anbanuja u
senuke cune (1945-1961). beorpan, 2011, Apxunenar, MucTuTyT 32 HOBHjY HcTopujy Cpbuje, 451-550.
101 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 239. 6. e. 2. Boldoczki vonatkozo eldterjesztése: uo. 17-27.
102 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 295. 6. e. 312.
103 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 303. 6. e. 17.
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vilagos allaspontot” kivantak kialakitani. A magyar beliigyi szerveket illetéen az utobbi
idében 0jbol felvetddo jugoszlav panaszokra érdemben nem kivantak reagélni, €s elzarkoztak
a Magyar—Jugoszlav Tarsasag ujboli felallitasa eldl is. Ez utébbi kérdésben kivalo kibuvot
jelentett, hogy a Magyar—Szovjet Tarsasagon kiviil mas kétoldali tarsasag nem miikodott az
orszagban. Egy magyar—jugoszlav szervezet 1étrehozasa tehat ,,csak félreértésekre adna okok
barati orszagok részérdl”. Azt azonban Gerdék is tudtak, nem kertilhetik meg a személyes
talalkozot zard kozos nyilatkozat kiadasat. Ezt elvben a moszkvai szovjet—jugoszlav
targyalasokat zaro nyilatkozatot alapul véve és annak szellemében kivantak megfogalmazni,
de tartalmat tekintve lényegesen sziikitettek volna az érintett kérdések korén. A hangsulyt az
»elvi-politikai és gyakorlati” kérdésekre kivantak helyezni, barmit is értettek alatta. A taboron
beliili vetélkedés részeként arra azért figyelni kivantak, hogy a magyar nyilatkozattervezet
,valamivel bovebb legyen” a Roman Munkaspart és a JKSZ targyalasarol kiadott
kommiinikénél.***

A jugoszlavok fent emlitett szeptember 10-1 levelére Gerdék mar szeptember 20-an reagaltak,
a megbeszélések lehetséges idOpontjaként oktdber masodik felét €s novembert javasoltak, bar
magyar szempontbol az oktdber kdzepét vélték a legideélisabbnak.105 A magyar ¢s a
jugoszlav part els6 embere végiil oktober 15-én Belgradban talalkoztak egymassal. A
megbeszélésen gyakorlatilag mindkét részt vevd félbdl hidnyzott a mésik elképzeléseivel
kapcsolatos nyitottsdg. A magyar delegacio tagjai (Gerdé Erndt Apr6é Antal, Hegediis Andrés,
Koviacs Istvan és Kadar Janos kisérte el a jugoszlav fovarosba) kozott tovabba belso ellentétek
Is meghuzodtak: Ger6 a részletek irant mutatott érdeklddést, mig Kadar az alapelveket
szerette volna rogziteni. A felek kozott meglévo ellentéteket oktober 22-én, a beljei
zarotargyalason sikeresen leplezték. Annak ellenére, hogy a magyar delegacio az allamkozi
problémakra, a jugoszlav fél pedig az egyenldségre helyezte a hangsulyt, baratsagi és
egylttmiikodési szerzodést irtak ala, Tito pedig elfogadta a magyarok meghivasat, igaz,
konkrét datum emlitése nélkiil.*®® Masnap a magyar kiildottség hazaindult, de Budapestre
érkezésiikkor mar javaban zajlott a forradalom, amely nemcsak a magyar—jugoszlav, hanem a
szovjet—jugoszlav partkozi kapcsolatokban is ujabb fordulatot eredményezett.

104 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 298. 6. e. 14-15.

105 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 303. 6. e. 17.

106 Katarina Kovacevi¢: Yugoslav-Hungarian Relations 1953-1956. In: Ljubodrag Dimi¢ (ed.): Great
Powers and Small Countries in Cold War 1945-1955 — issue of ex-Yugoslavia. Beograd, 2005, Filozofski
fakultet, 140-157.
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