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BALAZS MIHALY

JEAN LE CLERC (1657-1736)
ES A DOGMATIKAI MINIMALIZMUS!

Széles kori kapcsolatrendszerével is magyarazhat6 nagy ismertsége és sokoldalu-
saga indokoltta teszi, hogy a 18. szazad elsé évtizedeiben a respublica litteraria egyik
fejedelmének szamité remonstrans gondolkodéval kiilén tanulmany is foglalkozzon
ebben a kotetben. Indokolja ezt az is, hogy bar a nemzetkozi szakirodalom a vallasi
utkeresés jelentékeny személyiségének tekinti, a magyarorszagi mutvel6déstorténeti
munkdkban ennek még csak visszhangjat sem talaljuk. Az akadémiai filozofiatorté-
netben? kap ugyan néhany sort, de az életmii valamely részét alaposabban elemz6
magyar nyelvli tanulmany nem késziilt. Egyediil Varkonyi Agnes egy nem publikalt
el6adasarol tudok, amely Thokoly Imrérdl és a 17. szazad masodik felének magyaror-
szagi eseményeirdl irott mavét méltatta, kiemelve, hogy a szoveg elismeréssel szdl a
még socinianusoknak is helyet adé erdélyi vallasi toleranciardl. Ilyen sorok valoban
olvashatdk egy helyiitt ebben a munkaban,® s ezt illik szamon tartanunk, még akkor
is, ha zommel a kortars Zeitungokbdl osszeallitott szoveget az ujabb szakirodalom
inkabb Le Clerc munkatarsainak tulajdonitja, Erdély dicsérete pedig meglehetésen
topikus és instrumentalis: az elmondottak az akkorra mar eléggé megkopott mod-
szerrel azt illusztraljak, hogy még a torok uralom alatt is nagyobb a tolerancia, mint
egyes, onmagukat kereszténynek mondott uralkododk alatt.

A Genfben sziiletett és a reformatus intézményekben, tobbek kozott a saumuri
egyetemen kitin6en oskolazott, majd rovid ideig a reformatus egyhazban lelkészként
is szolgalé Clericust dontden azok az eszmei torekvések formaltak, amelyekrdl Tari
Tamas e kotetbeli dolgozata részletesen szolt. A saumuri szellemiségrél elmondotta-
kat azzal egészithetjiik ki, hogy Clericusnal igen erételjesek voltak a felekezetén kivii-
li vilagbol érkezé hatasok is. Az oratorianus Bernard Lamy mellett a néhany eszten-
deje teljes terjedelmében hozzaférhetd levelezés szerint is kiilondsen a legjelentésebb
17. szdzadi arminianus teolégust, Philipp van Limborchot kell kiemelni, akinek a
remonstrans iranyzat teologiajarol irott osszegzése Uj iranyt szabott gondolkodasa-
nak. Ezt kovetéen még probalkozott azzal, hogy a reformatus kozpontoktdl tavol a
londoni francia gyiilekezet lelkészeként abban az egyhazban keresse meg kenyerét,

! A tanulmény az OTKA 112927. szdmu (A felviligosodas el6zményei a 17-18. szazadi Erdélyben)
palyazatanak tdmogatasaval késziilt.

2 Filozdfia, f6szerk. Boros Gabor, Bp., 2007 (Akadémiai kézikonyvek), 750.

3 Jean LECLERC, Histoire d’Emeric comte de Tekeli, ou mémoire, pour servir d sa vie, ou lon voit ce qui
sest passé de plus considerable en Hongrie depuis sa naissance jusques d present, Cologne, 1693, 56.
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amelybe belesziiletett, 1683-ban azonban végleg a remonstransokhoz csatlakozott és
élete végéig e kozosség amszterdami iskoldjaban tanitott.

Els6 miive mar e szakitast megel6z8en is olyan teoldgiai programot fogalmazott
meg, amely az 1675-ben elfogadott, s persze altala is alairt Formula Consensusszal
aligha volt 6sszeegyeztethetd. Bizonyos tdlzassal azt is allithatjuk, hogy késébbi teo-
logiai elképzeléseinek egésze ott talalhatd ebben a szovegben: az egyszerti és minden-
ki szdméra elérhetd Ujtestamentumbol mindenki megtanulhatja a kereszténység
alapiizenetét, vagyis azt fogadjuk el, hogy Krisztus az emberek megvaltéja, és paran-
csait a szeretet és békesség jegyében teljesiteni kell.

Ezzel az alapiizenettel azonban nem direkt, prédikatorosan sulykol6 formaban ta-
lalkozik a mu olvasoja, hanem a teljes életmii bels¢ fesziiltségeit is érzékelhet6vé tevd,
kifinomult retorikaju kompozicidoban. A levagott régi fatorzsbdl kinovo ag képével s
a hozza tartozo szoveggel (Ex trunco veteri novus ramus) is illusztralt cimlapon a cim
mellett (Liberii de Sancto Amore epistolae theologicae, in quibus varii scholasticorum
errores castigantur) a hely és a nyomdasz neveként a kovetkezd szerepel: Irenopoli.
Typis Philalethianis 1679. Nem csupan a beszédes Liberius dlnév alatt kozolt szoveg-
rél van tehat sz6, hanem a békesség varosara utalé alnyomdahelyen tortént maga a
kiadas is, s az id6pont is hamis, mert — mint a kutatas mar régen megallapitotta — a
szoveg Henry Desbordes-nél, Pierre Bayle folyoiratanak késébbi kiaddjanal jelent
meg 1681-ben.

A konyvet kinyitva még rejtélyesebbé vélik a szovegkornyezet, hiszen el8szor egy
Praefatio Eleutheropolitani libri de S. amore amici cimu résszel talalkozunk, vagyis
egy fiktiv szabad varosban lakozé polgér szovegével. O Liberius baratjaként elmond-
ja, hogy a szerzd a legramendsebb unszolasara szanta el csupan magat a korabban
csak a bens@séges baratainak megmutatott értekezése kiadasara, mivel félt a teologu-
soktdl, akiknek most meg kell tapasztalniok, miképpen dél 6ssze megcafolhatatlan-
nak vélt elemekbdl 6sszetakolt épitményiik. (Le Clerc els6 monografusa ezt ugy kom-
mentalta, hogy f6hdse par mondattal intézte el 16 évszazad keresztény tradicidjanak
egészét.*)

Az el8sz06 irdja, Eleutheropolitanus ezt kovetéen nem pusztan Krisztus és az apos-
tolok nagyon egyszertien sszeegyeztethetd lizenetére koncentral, hanem megszdla-
lasuk moédjara is. Lendiiletesen értekezik arrdl, hogy nem csupan Krisztus beszélt
egyszerlien, koznapi szavakkal, hanem plebeios hominesnek tekinthetdé apostolai is.
Az 1j és sohasem hallott dolgokat a kéznyelv szavaival fejezték ki, érzékelve, hogy ha
Ujszert beszédmad is tarsult volna felkavaré mondandoéjukhoz, homalyban maradt
volna a megvalto {izenet. A pogany filozéfusok szubtilitasait messze elkeriil6 aposto-
lok minden retorikai diszitményt nélkiil6z6 szavaiban legfeljebb a hebraizmusok le-

4 Annie BARNIES, Jean le Clerc (1657-1736) et la République des Lettres, Paris, 1938, 63. Tovabbi
monografidk: Samuel GOLDEN, Jean Le Clerc, New York, 1972; Maria P1tass1, Entre croire et savoire. Le
probléme de la méthode chez Jean Le Clerc, Leiden, 1987. Kival6 elemzés még: Henning Graf REVENTLOV,
Die Bibel im Denken des Johannes Clericus (1657-1736) = Historische Kritik und biblische Kanon in der
deutschen Aufkldrung, hrsg, Henning Graf REVENTLOV, Walter SPARN, John WOODBRIDGE, Wiesbaden,
1988 (Wolfenbiittlerer Forschungen, 41), 1-10.
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hettek problematikusak kovet6ik szamadra, de hittdrsaikat megkérdezve bizonyosan
minden lényeges eljutott hozzajuk. Ezt az egyszeriiséget szamoltak fel a filozéfusok
vilagabdl érkezett egyhazatyak, akik ugy olvastak az apostolokat, mint kordbban a
filoz6fusokat. Ok a retorikai taldlméanyok tomegét vitték bele szdvegeikbe, s megfé-
kezhetetlen allegorizaldsba kezdve az igazsag helyett csupan az elocutidra figyeltek. A
hebraizmusokat persze nem vették észre, mivel nem is voltak kozéttiik olyanok, akik
a régi héberek szovegeinek ismeretével rendelkeztek volna. Mindennek lebontésaba
belekezdtek ugyan a megel6z6 évszazadban az Eleutheropolitanus altal reformato-
resnek nevezett nagy személyiségek, de sajnos a skolasztikus filozofiat megtartottak, s
igy e hatalmas munka tovabbra is befejezésre var. Végezetiil arra kéri az olvasokat,
irjak meg véleménytiket, de ugy, hogy ne a tudés teolégusok munkaira hivatkozza-
nak, hanem szolid érvekkel (solidibus rationibus) jelentkezzenek.

A miben ezutan kiilénb6z6, gyakran beszéld nevii cimzettekhez sz616 husz levél
kovetkezik a fenti attit@iddel targyalt fontos teologiai témakrol oly médon, hogy egyes
levelek még tovabb is tagitjak a fikcié kereteit. Ezek koziil a leghiresebb a masodik,
amelynek cimzettje (Ambroise Téographe) egy kalandos torténettel is megismerked-
het. Liberius megirja neki, hogy tudomaséra jutott egy épiiletes eset, amit Historia
collationum duorum juvenum de Patre, Filio et Spirito sancto ex sola scriptura
disserentium cimmel meg is kiild neki. Ez arrdl szdl, hogy egy nagyon bolcs ember
(Ludovicus Solinus) visszavonult Eleutheropolishoz kozel fekvé birtokara, s két fiat,
Johannest és Claudiust egymastdl gondosan elkiilonitve tanittatta meg a szent nyel-
vekre, majd a kastély két szarnyaban gondosan elkiilonitve olvastatta veliik a Bibliat,
szigortan elzarva éket barmiféle kommentartol is. Az eredmény az lett, hogy egyikd-
jik a reformatorokéval, masikéjuk pedig a socinianusokéval azonosithatd vélemény-
re jutott a szenthdromsag dolgaban, s Solinus errdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
mindkett6t egyforman toleralni kell. A vallasi toleranciat méltaté elmélkedéssel zarja
le aztan mondanddjat, s ezzel természetesen egyetért a felemeld historiat levélbe at-
emel6 Liberius is.

Nem allithato, hogy a levelek mindegyikében ilyen részletesen megmunkalt a reto-
rikai keret, s az sem, hogy ne lennének elhajlasok az eldszoban rogzitett teoldgiai el-
vektdl. A hetedik levél példaul részletesen foglalkozik azzal, hogy a szemita nyelvek
(zsid6, kanaani, arab, kaldeus) tanulmanyozasa elengedhetetlen a Szentiras mindkét
konyvének megértéséhez, a pusztaban bujdosas és az igéret foldje foldrajzanak meg-
rajzolasakor pedig programosan merit a pogany geografusok szovegeib6él. Minden
levélben visszatér ugyanakkor a Szentiras szavaihoz valé kotédés kovetelménye, an-
nak kifejtése, hogy ettdl eltérni csak akkor szabad, ha olyan szavakat tudunk elékeri-
teni, amelyek azonos jelentéstiek a Biblidban szereplékkel. Le Clerc ekkori érvkészle-
tében tehat ez a meghatdrozo, s a racié nem az épitkezés soran, hanem a téveszmék
lebontasaban jelenik meg, csak akkor hivatkozik rd, ha az eléitéletek kiiktatasarol van
sz6. Nem racionalis érvelés, hanem a betthoz valé ragaszkodas folyamanyaként jele-
nik meg az az elv is, hogy az Otestamentumot a maga torténeti kontextusédban értel-
mezziik. Mdzes tanulmanyozasa és az Gjonnan keletkezett metafizikai konstrukciok
télretolasa (Moses consulendus, non metaphysici christiani) jegyében utasitja el tehat
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az az O- és Ujtestamentumot egyiitt lttat6 tipoldgidkat és beszél arrol is, hogy a pro-
téciakban szerepl6 joslatok nem Krisztusra vonatkoznak.

Azért idéztem fel mindezeket részletesebben, hogy megragadhatdva valjon a teo-
logiai tizenet nyelvi és tartalmi egyszertisége és a konyv kicsiszolt retorikaja kozotti
fesziiltség. A pogany antikvitas és az ahhoz kot6dé patrisztika grammatikai és retori-
kai hagyomanyat véglegesen lecsupaszité biblicizmus egy minden részletében kidol-
gozott, tobbréteg, paratextualis fikcios keretben jelenik meg.

Hogy az érett Le Clerc feloldotta ezt a fesziiltséget, az a pélya alaposabb tanulma-
nyozasanélkiilis sejthet. Mert hathogyan valhatott volna ezzel a merev biblicizmussal
a respublica litteraria egyik legtermékenyebben munkalkodé személyiségévé, a 26
kotetet feloleld Bibliotheque universelle et historique és a 28 kotetes Biblioteque choisie
szerkesztGjévé s tobb fontos antik és humanista szerzd, tobbek kozott Titus Livius,
Sallustius és Erasmus kiadéjava? S hogyan kelt volna az a hire, hogy a textoldgiai-fi-
lolégiai munkdéban nala nincs kiilonbség szent és profan kozott? Latvanyos és egyben
paradox mddon a késébb a bibliatudomanyban féldindulast hozé wolfenbiitteli
fragmenta sokaig elrejtett szerz6je, Hermann Samuel Reimarus jegyezte fel ezt réla
naplojaban. O 1720-ban Oxfordba utazvan kereste fel Clericust Amszterdamban, s
megOrokitésre méltonak azt tartotta, hogy az egyébként egyaltalan nem szimpatikus,
okorképli nagysag felhaboritéo modon jelentette ki: ugyanolyan szemlélettel vizsgalja
a Bibliat, mint Arisztophanészt.> De beszédesnek tarthatjuk azt is, hogy a nagy pie-
tista hermeneutika kidolgozéjanal Rambachnal is annak a rossz gyakorlatnak a pél-
dajaként szerepel, amely Pindarosz, Terentius, Cicero vagy Seneca szovegei alapjan
allapit meg a Szentirdsra is érvényesnek tartott térvényszeriségeket.®

Ez a kortarsak altal is érzékelt atalakulas nem hagyta érintetleniil magat a keresz-
tény egységet megcélzo dogmatikai alapvetést sem, igy nem mondhatunk le arrdl,
hogy legalabb legfontosabb dllomasarol szot ejtsiink.

A szakirodalom szerint ez az a vita volt, amely kozte és az oratorianus Richard Si-
mon kozott alakult ki. Mint ismeretes, Simon 1678-ban Parizsban jelentette meg a
Szentirds torténeti-filologiai megkozelitésében roppant jelentés Histoire critique du
Vieux Testament (Az Oszovetség kritikai torténete) cim{i munkéjit, amelyet a katoli-
kus Bossuet pilispok nemcsak betiltatott, hanem elérheté példanyainak zomét meg is
semmisittette, amelynek azonban 1685-6s amszterdami kiaddsa nagy szellemi kihi-
vast jelentd esemény volt.” A Szentirds szovegét vezd bizonytalansiagokon tul (az
eredeti szovegek elpusztultak, a masolatok gondatlanok, a holt nyelven irott szévegek
megkozelitése elmélyiilt nyelvi és torténeti staidiumokat igényel) kiillonosen a mozesi
konyvekre tett megallapitasai véltottak ki hatalmas felindulast. Simon ugyanis azt

5 Martin MuLsow, From Antiquarianism to Bible Criticism. Young Reimerus Visits the Nederlands =
Between Philology and Radical Enlightenment. Hermann Samuel Reimarus, ed. Martin MuLsow, New
York, 2011, 1-2.

6 Idézi: Ulrich GroeTscH, Hermann Samuel Reimannus (1694-1768) Classicist, Hebraist Enlighten-
ment radical in Disquise, Leiden, 2015, 128.

7 Sascha MULLER, Richard Simon (1638-1712) Exeget, Teologe, Philosophe und Historiker, Bamberg,
2005.
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fogalmazta meg, hogy a legszorosabban vett torvényeket tartalmazé szévegrészeken
kiviil csupan azok szdrmaznak magatol Mozestél, ahol ezt maga az Iras is megmond-
ja. A tovabbi, a teremtéstorténettdl Mozes idejéig tarté eseményeket felmondo részek
olyan, altala alkalmanként profétanak is nevezett kozirdktol (écrivains publics) szar-
maznak, akik hivatalos megbizasbol készitettek feljegyzéseket, s Mozes szerepe csu-
pan ezek Osszedllitasara korlatozodott.

Le Clerc vélasza, majd a viszontvalasz és az azt koveté megnyilatkozasok soran
kolcsonosen elhangzottak a felekezeti polémidk stilusdéhoz még erésen kotddo érvek
és megfontoldsok is.® Richard Simon esetében a Szentirds tekintélyének megrendité-
se jol kitapinthatéan Osszekapcsolodott azzal az igyekezettel, hogy megmentse az
egyhdzi hagyomany szovegértelmezd szerepét, mig Clericus szinte faraszté hossza-
dalmassaggal képes felidézni, hogy a katolikus szerz6 rendre tudatlanoknak és fana-
tikusoknak allitja be a protestans bibliatudomany képviseldit, jollehet sokkal tobbet
meritett télitk, mint a katolikusoktol.

Le Clerc céfolatdnak j6 néhany tovabbi eleme sem bizonyult hosszabb tavon haté-
konynak és maradanddnak. Igy példdul az a nagy gonddal kidolgozott hipotézise
sem, hogy a mozesi konyvek szerzdje, a 2Kir 17,27-ben emlitett pap, akit az asszir
kiraly parancsara kiildtek Palesztinaba azzal, hogy Isten igaz tiszteletére tanitsa meg
a lakosokat. (Ezt a nézetét kés6bb maga is feladta, s a legfontosabb szovegrészek szer-
z6jeként Mozest ismerte el.)’ Fontosabb és mar hosszabb tdvon bizonyult hatasos-
nak, hogy az irds Richard Simon 4dltal feltart gyengeségeit egyfeldl a szerz6i szandék
figyelembevételével, masfelél a nagyon széleskortien alkalmazott akkomodacids el-
mélet felhasznalasaval vélte megmenthetnek. Kifejtette tehat, hogy a geometriai
mivekt6l eltéréen a torténelmet elmondd és profécidkat tartalmazd munkak eseté-
ben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen szandékbdl sziilettek. Igy a mo-
zesi konyvek esetében is elengedhetetlen annak figyelembevétele, hogy ezek a puszta-
ban torténd bujdosas soran sziiletett szovegek Isten és a vilag megértéséhez sziikséges
legfontosabb dolgokra akartak a zsiddkat és a szamaritdnusokat megtanitani, s igy
csak a legsziikségesebb tudnivalokra koncentraltak. Masfel6l azt sem szabad szerinte
elfelejteni, hogy a konyvek megcélzottjai egyszer(i és faragatlan, a testi vagyaknak
kiszolgéltatott nép fiai voltak, a mondandénak tehat ehhez kellett igazodnia. Majd
példakat hoz arra, hogy a megsziiletés, tovabba a cimzettekhez valé alkalmazkodas
szempontjait az Ujtestamentum esetében sem lehet mellézni.

A Richard Simonnal szembenézés legstlyosabb tételeit azonban elsé biralé meg-
szolalasa 11. és 12. egységében fogalmazta meg. Hogy mondandénkat kovethet6vé
tegyiik, éppen itt az ideje, hogy elmondjuk: mar a fentiekben is egy névteleniil meg-
jelent konyv fiktiv leveleit ismertettiik, amelyekben az anonimitasat végig megdrzé
szerkeszt6 azoknak a beszélgetéseknek, rovidebb és hosszabb eszmecseréknek az 6sz-
szefoglalasat adta, amelyek harom-négy holland teolégus kozott bontakoztak ki. A

8 Henning Graf REVENTLOV, Die Bibel im Denken des Johannes Clericus, 11-14.
® René VOELTZEL, Jean Le Clerc (1657-1736) et la citique biblique = Religion, érudition et critique d
la fine du XVIF siécle et an début du XVIII, ed. Gaiffier BAUDOVIN, Paris, 1968, 33-52.
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huisz ilyen levelet tartalmazd Sentimens de quelques théologiens de Hollande sur
PHistoire Critique Du Vieux Testament... par le P. Richard Simon... cim{ kiadvany
1685-ben jelent meg Amszterdamban. Mint lathatjuk, Le Clerc tehat ezuttal sem
mondott le a rejtézkodést lehetdvé tevo retorikai keret alkalmazasardl, s6t ezt a buj-
kalast még rejtélyesebbé tette azaltal, hogy a 11. és 12. levél elé olyan bevezetSket
helyezett, amelyek konkrétabban is koriilirjak a véleményt megfogalmazd személyi-
ségét. Itt tehat arrdl értesiiliink, hogy a kotet kiaddja ebben az esetben szinte csupan
postazza egy M. S. monogramu teologus és filozéfus allaspontjat. Megtudjuk, hogy
szerzGjiikk nem deista, éppen ellenkezdleg, legfébb célja a deistak és szabadgondolko-
doék megcafolasa, s ez az 6szintén vallasos ember meg van gy6zddve arrdl, hogy
mindez az § érveivel végezhetd el a leghatasosabban. A kiadd 6vja az olvasét attdl,
hogy a bizonyitékok mérlegelése nélkiil vonjon le hamis kovetkeztetést irasaibol és a
mostani teologusok modjara prébalja cafolni. Az artatlanul megvadolt Vanini példa-
jara is hivatkozva 6v az ateizmus kritikdtlan emlegetését6l is. A 12. levél végén aztan
a szerznk altal olyannyira kedvelt attételességgel arra hivatkozik, hogy a levelek
egyik olvasdja is eljuttatta hozza véleményét. Szamara sem kétséges, hogy az ezekben
foglaltak elfogadasaval konnyen meg lehetne szabadulni egy sor folosleges vitatol, az
emberek Krisztus tanitasiara koncentralhatnanak, s konnyedén cafolhatnak a
libertinusoknak a Szentirasban taldlhaté ellentmondésokrdl, a bibliai konyvek rende-
zetlenségérol és stilusuk kevésbé emelkedett voltardl hangoztatott kifogasait is.
Ebbdl a kommentarbdl is sejthetd e két levél legfontosabb Gjdonsdgnak szamitd
lizenete: a kortars teologusok, s tegyiik hozza, sajat korabbi felfogasatdl eltéréen, nyo-
matékosan hangsulyozza, hogy ,,a Szentlélek nincs a szavakhoz lancolva” Erasmusra
és nagyobb mértékben Hugo Grotiusra'® hivatkozva megtorténik tehat a verbalis ins-
piracié elutasitasa, egy ellentmondasoktoél ugyan nem mentes, 4am nagyon hatasosan
és vilagosan el6adott gondolati rendszerben. Ennek lényege ugy irhato6 le, hogy a
Szentlélek inspirdcidja vagy sugallata véltozo intenzitdsi megértd- és kozvetitdképes-
ség gyanant van jelen a Szentirasban olvashatd szovegek létrejottekor. A legintenzi-
vebb jelenlét természetesen Krisztus szavai esetében allapithaté meg, am ennek meg-
itélésében nem is teljesen kovetkezetes a levélird. A 11. levelében arrdl értekezik,
hogy sokszor Krisztus szavait sem ugy idézik az evangélistak, amint elhangzottak,
mig a 12.-ben Erasmusra is hivatkozva hajlik arra, hogy Krisztus esetében, aki maga
az igazsag, helye van az apostolok irasait és szavait feliilmul6 sugalmazottsag megen-
gedésének. Ezen kiviil azonban csupan egészen kivételes esetekben pl. egy-egy név
felidézésekor beszélhetiink arrdl, hogy maguk a szavak is a Szentlélek sugallatara ke-
riiltek be a szovegbe. A 11-ben az O-, a 12-ben pedig az Ujtestamentum 4ll az érvelés
kozéppontjaban. Az elébbi esetben a profécidk kozott is fellelheté nagy stiluskiilonb-
ségeket elemzi részletesebben, majd az evangélistak kozotti eltérésekre hoz fel példa-
kat, s Grotiust és Aranyszaju Szent Janost is idézve a feltart kiillonbségek hitelt kol-

10" A Grotiusrél magyar nyelven olvashat palyakép nem szdl az utééletnek Clericushoz kothetd sza-
kaszardl. Lasd: Richard Tuck, Hugo Grotius = A koramodern politikai eszmetorténet Cambridge-i ldtké-
pe, ed. HOoRkAY HORCHER Ferenc, Pécs, 1997, 85-123.
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csonzd erejérdl beszél. A hiteles torténetiroknak kijaré alapveté megbizhatosagot az
evangélistdknak megitélé németalfoldi teologustol azt idézi, hogy a kisebb jelentdsé-
gl eltérések egyaltalan nem tekintélyromboloak, hiszen éppen a hamis tanik szoktak
minden részletre kiterjed6 egyetértésben beszélni, mig a megidézett egyhazatya azt
bizonygatja, hogy Isten éppen az eltérésekkel akarta igazolva lattatni, hogy az evangé-
listék nem egyeztettek egymdssal. Az Ujtestamentumot illetd gazdag érvkészletbél
(az apostolok vitaztak egymassal a Szentlélek vétele utan is, az idénkénti csodatevés
ajandéka nem tette 6ket tévedhetetlen istenekké) a korabban elmondottak utan kiils-
nosen érdekesnek taldlhatjuk, hogy a hebraizmusokkal teli beszédmdd most a nyelvi
sugalmazottsag elleni érvként jelenik meg. Le Clerc levélirdja szerint ez is csak azt
bizonyitja, hogy az apostolok megtanultdk a gorog nyelvet, s nem egy csapasra lettek
tuddjava, mert ez utobbi esetben a kdznapi gorogot hasznaltak volna.

A terjedelmes episztolak hosszan foglalkoznak a kdnon kérdésével is. Az egyes
konyvekre vonatkozé megéllapitasokat most mellézve csupan két megfontolasukat
idézziik fel. Egyfeldl kifejtik, hogy helytelen a kinonba vald bekeriilést az ihletettség
bizonyitékanak tekinteni. A zsidok valogatas nélkiil mindent begytijtottek, ami bar-
mivel kiegészitette alapkonyveiket, s kezdetben egyaltalan nem gondoltak, hogy
gyljteményiik csak isteni sugallatra irott szovegeket tartalmazhat. Ez késobbi fejle-
mény volt, s nem kis mértékben azért kovetkezett be, mert kitiintetett tisztelet kezdte
6vezni a pusztitasuk soran mégis megmaradni képes konyveket. Masfel 6] meglehet6-
sen frivol, de nem logikatlan médon azt allitja, hogy a teologusok zome valdjaban az
6 allaspontjan van, csak éppen nincs tisztaban ezzel. Az ismeretlen szerz6ji konyvek
esetében semmiképpen sem lehet bizonyitékkal megalapozottan hivatkozni a szerz
inspiralt voltara, s a megitélés alapja itt nem az, hogy a szoveg egyes szavai sugalltak,
hanem a tartalom megegyezése a bibliai korpusz egyéb egységeivel. A - kiilonben is
vitatott — zsidokhoz irt levél tehat kizarélag azért keriilt be a kanonba, mert nem tar-
talmaz olyat, ami ne felelne meg Pal apostol tanitasanak. A megfogalmazas inspiralt-
sagardl tehat egyaltalan nem beszélhetiink. Természetesen nem lehet feladatunk,
hogy pontrdl pontra kimutassuk mi az, ami e két kulcsfontossagu, angolul 6nalléan
is megjelent, a francia hagyomanyban!' pedig Mémoire sur Pinspiration cimen sza-
mon tartott szovegbdl felszivodott késdbbi muveibe. A szerzéségét nyiltan soha el
nem ismer6 Le Clerc kétségteleniil mell6zott bizonyos mozzanatokat, igy enyhitett az
egyes konyvek mindsitésén is késébbi bibliai-filoldgiai kiadvanyaiban. Masfel ] azon-
ban fontos hangsulyozni, hogy egy vonatkozasban legalabbis éppen hogy elmélyitette
az itt leirtakat. Itt a szakirodalom egy ujabb tételére hivatkozhatunk, amely részlete-
sen bemutatja, hogy a remonstrans teoldgus radikalisan szakitott a protestans vilag-
ban a reformacié kezdete 6ta erételjesen hangsulyozott hebraica veritas elvével.'?

1 Tovabbi harom levelet is tartalmazé korabeli angol fordités: Five Letters Concerning the Inspiration
of the Holy Scriptures Translated out of French, s.l. s.n. 1690. Heinrich Corrodi dltalam hasznalt német
forditasa joval késdbb, 1779-ben jelent meg: Briefe einiger hollindischen Gottesgelehrten iiber R. Simons
Kritische Geschichte des Alten Testaments.

12 Ulrich GroetscH, Hermann Samuel Reimannus (1694-1768) Classicist, Hebraist Enlightenment
radical in Disquise, Leiden, 2015, a Jean le Clerc’ faitful pupil-fejezet.
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Grotius, Scaliger és a katolikus Huet nyomdokain haladva a Pentateuch-kiadasaban
egy Dissertatio de lingua hebraica cimi értekezést'® is kozolt, amelyben kifejtette,
hogy az 6zonviz el6tt Noé csaladjaban egy olyan nyelvet hasznaltak, amely nem az
otestamentumi héber volt, s ez az 6snyelv Babel tornyanak megépitéséig meg is tudott
maradni a maga teljes épségében. Miutan azonban Babel utan szétszorddtak az em-
berek, a folytonos és kolcsonos érintkezések soran kiilonféle dialektusok alakultak ki,
s ezek egyike lett a héber is, amely egyébként sohasem lett olyan fejlett és valasztékos
nyelv, mint a gorog és a latin. Istennek tehat alkalmazkodni kellett ehhez a humanis-
tak altal oly nagyra becsiilt erények — a szavak bésége (copia vocabulorum), vilagos-
sag (perspicuitas), elegantia — hijan 1évé nyelvhez, hogy tizeneteit eljutathassa a zsi-
dokhoz. A Liberius 4ltal magasztalt nyelvi egyszertiség itt tehat lekiizdend6 akadallya
valik.

Mint lathattuk, a rejtélyes M. S. mtivét alkalmasnak tartotta a deista bolcseldk és
szabadgondolkodék megnyerésére is. Erdemes tehat egy pillantdst vetniink arra,
hogy miképpen fogadték a credo minimumon allhatatosan munkalkod6 remonstrans
teologus elképzelését a nagy felekezeteken kiviili aramlatok vagy személyiségek. Az
ugyanis szinte természetes, hogy az evangélikus és reformatus centrumokban heves
elutasitassal talalkozott, s nem csupan a mar agyondisputalt Grotius feltjitojat lattak
benne, hanem e két levél alapjan Spinoza gondolatainak népszertsitdjét is. Nem is
teljesen jogtalanul, mert bar a nagy zsid¢ filozéfus gondolatrendszerének egésze tavol
allt téle, az egyik Limborchnak irott levélében 6 maga elismeréen szél arrél, amit néla
a mozesi konyvek szerz6jérdl, tovabba a histéria és a kritika dolgdban kiiktatando6
eloitéletekrdl olvasott, s a modern kutatds kimutatta egy-egy félmondat szdszerinti
atvételét is a Teologiai-politikai tanulmdnybol.'* Személyesebb jellegli volt ugyanak-
kor az a konfliktus, amely Le Clerc és a vele sok tekintetben rokon sorsu, Németal-
foldre menekiilt és a respublica litteraria vilagaban nagy jelent6ségi folydirattal is je-
len levé Pierre Bayle kozott kialakult. Amint egy mintaszerfien dokumentalt
tanulmanybol®® kideriil, a szérszalhasogaté dogmatikai okoskodasokban elmertiilé
ujskolasztikus teologusok elutasitasaban még azonos fronton all6 két nagy személyi-
ség kozott folytonosan vita zajlott, s ennek teologiatorténeti szempontbdl is nagyon
fontos kovetkezményei voltak. A legfontosabb talan az, hogy a hit kérdéseiben a racié
hasznalatat programosan elutasité Bayle az Isten és a vildgban jelenlévo rossz viszo-
nydra vonatkoz6 metafizikai kérdésfelvetéseivel arra késztette Clericust, hogy affini-
tast mutasson az apokatasztaszisz panton-koncepcidnak egy szelidebb valtozata
irant.’® Az origenészi hagyomanyhoz kapcsolddva abban igyekezett meglelni Isten

13 Joannis Clerici commentarius in Mosis prophetae libros quinque cum ejusdem versione et paraphrasi
perpetua, Amszterdam, 1693, I-XIL.

4 1JV.M. DE VET, Jean Leclerc, an Enlightenment popagandist of Grotius, De veritate religionis
christianae, Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis, 64(1984), 160-195.

15 Stefano Broai, Bayle, Le Clerc et les ,rationaux,” = Pierre Bayle dans la république des lettres.
Philosophie, religion, critique, Paris, 2004 (Vie des Hugenotts, 35), 211-228.

16 Az elképzelésrél magyar nyelven: FONT Zsuzsa-KESERU Bélint, Apokatasztaszisz felé hajlé szent-
hdromsdgtagaddk, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, XXX(2011), 151-159.
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felmentését a rossz megteremtése vagy elttirése alol, ha tagadja a gonoszokat sijtd
pokolbeli blinhddés 6rokké tartd voltat, felvillantva egy végs6 harmonia lehetdségét.

Ez a kérdéskor azonban csak késébb keriilt napirendre, a Sentimens megjelenését
kovetéen Le Clercnek el6bb azzal kellett szembesiilnie, hogy Bayle egy recenzidban,
majd hires szétaranak az arminianusokra vonatkozo szdcikkeiben is kifejtette az egy-
kori hitsorsa altal megtalalni vélt ut jarhatatlansagat. Nem titkolta el, hogy szerinte a
dogmatikai minimum barmily megalapozottnak latsz6 keresése dhatatlanul a remélt
hatas ellenkez6jét valtja ki, maga is hozzajarul a teoldgiai vitak elmérgesedéséhez.
Clericust mindez nagyon mélyen érintette, hiszen a Mémoire sur inspiration-ban
érintett részek taglalasa még azt a veszélyt is magaban hordozta, hogy az ezt a radika-
lizmust nem vallalé remonstransok kozossége el6tt is kompromittalodik. Nem csoda
hat, hogy nem habozik alkalmanként hipokrita opportunizmusnak tekinteni azt az
allaspontot, amely mindenfajta kiilsé kortilményt és felekezeti hovatartozast mellé-
kesnek tartva az egyén belsd spiritualis 6nallosaganak megdrzésére koncentralt, s el-
utasitotta a véltoztatasra iranyul6 torekvéseket.

Bar Brogi kettejiik vitajat elemz6 tanulmanya errél nem tesz emlitést, aligha szem-
lélhetjiik ettdl elvonatkoztatva azt a muvet, amely a korabbi javaslatok meggondola-
saval fogalmazta ujra a programot. A nagy Grotius teologiai 0sszefoglalasanak djra-
kiadasahoz csatolt két murdl van sz6 (De eligenda inter dissentientes christianos
sententia és Contra indefferentiam religionum liber) cimmel, amelyek 1709-ben, te-
hat abban az évben lattak meg a napvilagot, amelyben Koleséri Samuel is jelentkezett
az e kotetben Font Zsuzsa altal bemutatott elképzelésével. Az alabbiakban ugy mutat-
juk be Clericus két munkajat, hogy az elsét allitjuk kozéppontba, de utalunk a maso-
dikban felbukkano¢ érintkezé motivumokra is.'®

A terjedelmileg is jelentésebb elsé Clericus-szoveg tizenkét feszesen megfogalma-
zott tételt tartalmaz, amelyek koziil az els6 ketté mar cimével is a valasztas elkeriilhe-
tetlen sziikségszertiségét fogalmazza meg: I. Querendum esse apud quosnam chris-
tianos hodie vera Christi doctrina maxime vigeat (Vizsgalni kell, hogy mely
keresztények kozott van a leginkabb jelen Krisztus igaz tanitasa) IIL. Iis adhaerendum,
qui christianorum nomine dignissimi sunt (Azokhoz kell csatlakozni, akik a leginkabb
meéltok Krisztus nevére). A fentiek utdn - szinte a Bayle-nek cimzett valaszként — be-
sz¢€l ezekben arrol, hogy Krisztus nem titkos tanitvanyokat akart maga koré gytjteni,
hanem olyanokat, akiknél nem a vilagi érvényesiilés szamit, akik képesek arra is,
hogy martirok, azaz tanusagtevok (testes) legyenek. Csatlakozni kell tehat a Krisztus
parancsainak tettekkel is engedelmeskeddk kozosségéhez (coetus). A filozofusok el-

17 Friss angol forditasat John Clarke, Samuel Clarke dccse készitette el: Jean LE CLERC, The Choice of
Our Opinion amongst the Different Sects of Christians = The Truth of the Christian Religion in Six Books
by Hugo Grotius: Corrected and Illustrated with Notes by Mr. Le Clerc... transl. John CLARKE, London,
1711.

18 .J.V.M. DE VET, Jean Leclerc, an Enlightenment popagandist of Grotius, De veritate religionis chris-
tianae, Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis, 64(1984), 160-195., Martin 1. KLAUBER, Between
Protestant Orthodoxy and Rationalism: Fundamental Articles in the Early Career of Jean LeClerc, Journal
of the History of Ideas, 54(1993)/4, 611-636.
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lenpélddjara hivatkozva beszél arrdl, hogy 6k, csak egyéni tanitvanyokkal rendelkez-
vén nem tudtak hatékonyan tovabbadni tanitasaikat, ehhez olyan kozosség sziiksé-
ges, amelyet szoros kotelék fiiz ossze.

A masodikban ezt azzal egésziti ki, hogy a geometriatdl vagy a fizikatdl eltéréen a
vallas olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyektdl az e vilagi jo és boldog élet, tovabba
a tulvilagi bolcsesség elérése fiigg, s ezek esetében sulyos tévedés azt hinni, hogy ko-
z0mbos, melyik kozosség véleményéhez és gyakorlatahoz csatlakozunk. A 16. szazadi
angol kiralyokat sorra véve beszél arrél, hogy ezek mindegyike mast és mast gondolt
Krisztus tanitdsardl, am a féurak szinte testiiletileg kovették éket részben félelembdl,
részben az evilagi élet gyonyoreinek hajszolasa miatt. A nikodémizmus torténete
szempontjabdl is fontos kiilonbségtételt alkalmazva fogalmazza meg, hogy a koriil-
mények nyomasanak engedelmeskedve is csupan a dissimulatio, tehat a véleményiink
eltitkoldsa megengedett, de a simulatio, olyan dolgok megvalldsa, amelyekben nem
hisziink, elfogadhatatlan.

Azt mar az elsében fejti ki részletesebben, hogy a kolcsonos gytilolkodés idején
csak a leggondosabb mérlegelés utan szabad eldonteni, hogy kihez csatlakozzunk.
Nem kétséges viszont, hogy az olyan kozosséget, amely csak szavakban felel meg
Krisztus tanitdsanak, el kell hagyni, s6t masokat is erre kell biztatni.

A kevésbé szentencidzus latin cimek idézését elhagyva haladunk végig a tételeken,
s a harmadikban a keresztény vallds forrdsainak sszegzését kapjuk. O maga is azt
mondja azonban, hogy itt éppen csak felidézi azt, amit Grotius miivének els6é és ma-
sodik konyvében korvonalazott, igy ennek részletes ismertetésétdl mi is eltekinthe-
tiink. Csupan azt az alapelvet idézziik fel, hogy az iidvosséghez sziikséges dolgok
mindegyike benne van az Ujtestamentumban, vagy kikeriilhetetlen kovetkeztetéssel
levezetheté annak szavaibdl (aut neccessaria consequentia ex iis solis deducitur). A
Liberiusnal tapasztalt merev biblicizmus tjabb tanulsagokat érvényesito lazitasa tor-
ténik meg tehat, hiszen a szébeli hagyomanyt nem mondja eleve hamisnak, hanem
alapos vizsgalatat koveteli meg.

A negyedik tétel (De consensu et dissensu) azzal az optimista megallapitassal indit,
hogy az elvakultsag levetkeztével a homalyosnak latszé dolgok is megvilagosodnak.
Igy az Gjtestamentumi kanon esetében valéjdban nincs is vitatkozni vald, hiszen a
néhany apostoli levelet 6vezd bizonytalansagnak a keresztény tanitds egészét tekintve
nincs jelentésége. Ennek jegyében irja le a dogmatikai minimumot is, ami lényegé-
ben az Apostoli hitvallas parafrazisa, amelyhez a legterjedelmesebb kiegészités azt
hangsulyozza, hogy engedelmeskedniink kell Krisztus tanitdsainak mind az Isten
tisztelete, mind testi vagyaink megfékezése tekintetében, hogy a szeretet parancsanak
teljesitésére alkalmassa valjunk. Ezek a parancsok megfelelnek az emberi természet-
nek, am Isten kegyelmének segitsége nélkiil Krisztus kivételével senki sem érheti el az
tidvosséget. Az Apostoli hitvallas tételein ily modon végighaladva aztan kozli, hogy
ezeket ki-ki lelkiismerete szerint lathatja el olyan magyarazatokkal vagy kiegészité-
sekkel, amelyek az apostolok utdni idészakban a tradici6 vagy az egyhazi gyakorlat
részévé valtak.

Rendkiviil fontos elvet rogzit az 6todik, amely azzal foglakozik, mi alapjan kell
képet alkotnunk egy-egy keresztény felekezet tanitasairdl. Leszogezi, hogy ennek
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nem csupan a hitvalldsok vizsgalata alapjan kell megtorténnie, hanem egyéb forra-
sokbol is tdjékozodni kell réluk, kiilonos figyelemmel kisérve, hogy gyakorlatuk
mennyire felel meg elveiknek. Természetesen kizarja, hogy barmely egyhaz jogot for-
malhatna a Biblia kizarélagos értelmezésére, de bizonydra a spiritualistakra célozva
azoknak sem ad hitelt, akik a Szentlélek 6ket rendhagyé médon megilleté segitségére
hivatkoznak.

A hatodik az el6z6 folytatasaként azt szogezi le, hogy semmit nem kell hozzatenni
ahhoz, ami a Szentirasban olvashat6. Nem kell tartani att6l, hogy tul sokféle értelme-
zés sziiletik, mert az iras vilagossagaval maga képes ezek korlatozasara. Mindig lesz-
nek persze bizonyos agysziileményekkel fellépé emberek, de csak elhanyagolhaté
szamban, s velitk nem is kell foglalkozni. A hetedik az isteni gondviselés csodalata
azért, hogy épségben Orizte meg a keresztény tanitast. Ezen beliil a legfontosabb meg-
allapitas: a kereszténység hosszu évszazadain keresztiil mindig volt olyan coetus,
amely erre képes volt. A nyolcadik azt a kérdést taglalja, hogy miért nem iktatja ki
Isten a sok hibat és tévedést a vilagbol, hiszen rendelkezik hozza a megfelelé hatalom-
mal. A valaszt egyfeldl az ember lehet6ségeirdl szolo remonstrans tétel adja meg: Is-
ten nem olyan jonak teremtette az embert, hogy mindig j6 maradjon, de nem is olyan
rossznak, hogy folyton biin kévessen el. Ilyenek voltak egykor a zsiddk, de ilyenek a
keresztények is, a torvény betartasaért jard jutalom, illetéleg a biintetés elkeriilése
vezérli 6ket. Ezt tartalmazza az 1709-es kiadds, a kés6bbi kiaddsokban azonban kitér
arra, hogy egyesek rakérdeznek arra is, honnan az embert a haldl utan is fenyeget6
biintetés. Itt kifejti, hogy Isten megtagadasa és az erény kiiktatasa olyan nagy vétkek,
hogy nincs is 6sszhangban veliik a f6ldi vagy a masvilagi biintetés sem. Itt tehat éppen
nem az apokatasztaszisz panton iranyaba mozdul a gondolatmenet. Hivatkozik
ugyanakkor arra, hogy Petrus Baelius, az az Bayle ellenvetéseit mar megcafolta.

A kilencedik megismétli, hogy azoknak a tanitdsa a legtisztabb, akik csak azt tart-
jak sziikségesnek az tidvoziiléshez, aminek megvallasaban és megcselekvésében
egyetértésre jutottak a keresztények. Azokat a gyiilekezeteket, amelyek nem adjak
meg hiveiknek ezt a szabadsagot, csendesen és atkozddas nélkiil, de el kell hagyni.

A tizedik arrdl beszél, hogy csak azokkal szabad kozosen venni az urvacsorat, akik
csak azt kovetelik meg a keresztényektdl, ami az Ujtestamentumban szerepel. A ke-
resztségtol eltéréen ennek a kozosségnek a vallalasakor mar valasztasi lehetésége van
minden hivének, s ebben csak azokkal egyesiilhetiink, akik Krisztus parancsai szerint
élnek.

A fundamentalidkat taglalé kora ujkori szovegek kozott, egyaltalan nem tipikus
modon, a tizenegyedik egyhdzszervezeti kérdésekkel foglalkozik. Figyelmét a protes-
tans vildgra korlatozva kétféle szervezddés honosodasat regisztralja, egyikben egy-
egy pispok iranyitja a keresztény gyiilekezeteket (szerinte ez tortént Angliaban), a
masikban pedig a kozosségek a presbitériumok iranyitasa ala keriiltek, s ez Francia-
orszagban, Svéjcban és Németorszagban figyelheté meg. O maga Grotiusszal egyiitt
ugy vélekedik, hogy a piispokinek van nagyobb hagyomadnya, s a masodik format
csak azért vezették be, mert a plispokok nem akartak engedélyezni hibak és vétségek
kijavitasat. Ezt kovetden arrol beszél, hogy nagy felfordulasokat lehetett volna meg-
el6zni, ha mindeniitt ugy tortént volna, mint Anglidban, de ahol mar bevezették a
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presbiteri format, inkabb 6rizzék meg, mintsem a vallas artalmdra nagy vitak és 6sz-
szecsapasok kovetkezzenek. Ez a megjegyzés 0sszhangban van a mindig is Angliaba
igyekvd, s az ottani egyhazi viszonyokat a kontinensbelieknél joval kedvezébbnek
laté remonstrans teoldgus korabbi megnyilatkozasaival, masfell azonban érdekes-
nek talalhatjuk, hogy itt ugyanolyan érveléssel 6v a viszalykodasoktol, amilyennel
nagy ellenfele, Bayle marasztalta el tobbek kozott Arminius és tarsai heves fellépését.

Az utolsé Paraenesisként megjelolt egység 0sszegzés és a hangsulyok kijel6lése. Ta-
lan a korabbinal is nagyobb nyomatékot kap az az egyhaztorténeti tanulsag, hogy a
viszalyt csak azok a tételek okoztdk és okozzak ma is, amelyek nincsenek benne az
Ujszovetségben, s amelyeket ezért nem is szabad megkdvetelni egymastél. Fontos,
hogy itt egyértelmien kinyilvanitja: az ezekkel val6 foglakozas nem az egyhdzakra
tartozik, hanem olyan maganiigy, melyrdl ki-ki a lelkiismerete szerint tartozik sza-
mot adni Istennek. A mondott lényegben kellene tehat egyetértésre jutni, elfogadni,
hogy egyebekben pedig semmiféle eszkozzel nem kényszeritjiik egymast. Ennél na-
gyobb egyetértés elérése itt, a F6ldon lehetetlen. Az emberi nemnek a mostani tudat-
lansaggal és indulatossaggal terhelt allapotaban egyetlen jozan ember sem remélheti,
hogy mindenki ugyanugy érezzen, cselekedjen és gondolkodjék. Eleve nem folya-
modnak ennek érdekében erészakhoz az emelkedettebbek (generosiores), hiszen tud-
jak, hogy a hazugsag az erészakkal szokott tarsulni. Az érzelmeiknek kiszolgaltatott
kevésbé tuddsak — az emberek zome idesorolhaté - pedig azért nem kényszerithetok,
mert nem tudjak felmérni a racio sulyat. Akkor cselekednek tehat helyesen az egyha-
zak vezet6i, ha csak az evangéliumban hisznek, ha csak azt prédikaljak, ha parancsa-
inak engedelmeskednek, s ha az ottani torvény betartasatol reménykednek iidvoziilé-
stikben.

Megfigyeléseink szembesitése a részben e kotetben is érintett tovabbi kora ujkori
koncepcidkkal nyilvanvaldéan tovabbi feladat lesz. Mar most is megallapithatjuk
azonban, hogy néhany altalanosabb érvényt jellemz6 mellett érdekes sajatossagok is
kimutathatok. Az eldbbiek kozé sorolhatd, hogy egylittesen van jelen az igény a fele-
kezeti hatar atlépésére és a sajat felekezeti dogmatika felmutatasara. Ez utobbi jol
megragadhat6 a kimondatlanul is a szabad akarat mellett érvel6 nyolcadik pontban
vagy a hitvallas és élet egységét megkovetel fejtegetésekben, amelyek a tételek szinte
mindegyikében megjelennek. Szerzénk szamara nem jarhat6é at a nikodémizmus,
ndla a spiritualis elkotelezettségnek kiils6leg is meg kell mutatkoznia, s az annak ke-
retet add egyhaz kiiktathatatlan volt a multban és az is marad. Fontos hangstlyozni,
hogy ez nem teoretikus kérdés volt csupan Clericus és remonstrans kozossége szama-
ra, s nem is csupan a Bayle-hez hasonlokkal kellett megkiizdeni védelmében, hanem
a kozosségiikbol kiszakadt s a kiilsé egyhaz 1étét mas alapon tagadé kollegiansokkal
is,'? akikrél Kesert Gizella tanulmanya szol kotetiinkben.

19 Ezt nem latszik figyelembe venni Justin Champion, amikor erds antiklerikalizmusardl beszél:
Lasd: Justin CHAMPION, ‘Socinianism Truly Stated’ John Toland, Jean Leclerc and the Eighteenth-Century
Reception of Grotiuss De veritate, Grotiana, 33(2012), 128-129.
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Tagadhatatlan ugyanakkor a torekvés a kizarolagossag keriilésére. Lathattuk, hogy
szembeotlé rugalmassaggal nyult az egyhazszervezeti kérdésekhez, s megfigyelhet-
tiik, hogy nem csupén a Szentiras betlijének Liberiusndl megfigyelt abszolutizalasat
hagyta el immar véglegesen, hanem bizonyos nyitottsagot arult el a szébeli hagyo-
many és a killonféle egyhdzakban meghonosodott gyakorlat irant is. A harmadik
pontnak az a megfogalmazasa, hogy nem kell tartézkodni a Szentirasbol logikusan
levonhato kovetkeztetésektdl, valéjaban kimondatlanul is lehetvé tette az egyhazi tra-
dici6 bekapcsolasat az elfogadhaté megoldasok keresésében, s ezt a végs6 osszegzés is
kiemelte. Mas esetben a megengedett disszimulacié jegyében egy-egy agyonvitatott
teoldgiai probléma elhallgatdsét tarthatjuk beszédesnek. Igy a szentségekkel foglalko-
z0 fejezetben csak az urvacsorardl beszél, s tényként fogadja el, hogy a kereszteléskor
még nincs valasztasi lehetéségiink. Talan az errdl folyd vitdk elkeriilésének igyekeze-
tére kovetkeztethetiink abbdl, hogy az Apostoli hitvallast értelmez6 részben arrol be-
sz€l, hogy blinoktdl megtisztulva hitvallast kell tenniink a megkeresztelkedés elétt.

A legfontosabb persze ebben az 6sszefiiggésben a kiilonféle felekezetek kozotti ko-
zeledést szinte lehetetlenné tevé hitvallasok megkeriilése, annak kiilonésen hangsu-
lyos kinyilvanitésaval, hogy az Ujtestamentumon kiviili magyaréazatok és kiegészité-
sek maganjellegtiek, a roluk valé vitatkozas viszalyt kelt6 és folosleges. Ez a kijelentés
azzal tarsulva, hogy az Apostoli hitvallast parafrazal6 részben egyszer sem szerepel a
szentharomsag, a protestans felekezetek tobbsége szamara provokativ lehetett, hiszen
aligha tekintették megnyugtaté megoldasnak, hogy a szamukra kiiktathatatlan dog-
mat csupan privat hozzatételként iktathatjak be dogmatikajukba.

Ez persze az 6t ismerdk szamara nem lehetett ijdonsag, hiszen Liberiusdnak fen-
tebb bemutatott levele kovetkeztében socinianusgyanus embernek szamitott, s6t
Bossuet piispok az egyik legnagyobb socinidnusnak nevezte, s a szakirodalom szerint
angliai karrierjének is ez volt az egyik legnagyobb akadalya. Az ilyen tamadasok altal
is kényszeritve 6 maga tobbszor beszélt errdl, s ezekbdl a nyilatkozatokbol igen ar-
nyalt kép bontakozik ki. A leginkabb szentenciézusan talan a régi szévegek tanulma-
nyozasanak modszertandarol irott nagy miive masodik kotetében fogalmazott. Itt azt
olvashatjuk, hogy a két véglet kozotti kozéputon (media via) jar. Az egyik a skolaszti-
kusoké, akik semmit sem jelenté fogalmakkal (transsubstantio, communicatio
idiomatum stb.) dolgoznak, a masikon pedig a socinianusok lépkednek, akik tagadjak
Krisztus val6sagos istenségét és pap voltat.”’ Kétségtelen, hogy terjedelmes életmiivé-
ben egyetlen olyan helyet sem taldlunk, ahol ne ismerné el Krisztus preegzisztenciajat
és (Grotiusnal Socinus ellenében kérvonalazott) megvaltd szerepét. Masutt kijelenti,
hogy a teljes Socinust sohasem olvasta végig, s bizonyos dogmait nem kevésbé hely-
teleniti, mint masokéit.?! Ezeket azonban nem azért cafolja, folytatja, hogy barkinél

20 Johannes CLERICUS, Ars Critica in qua ad studia... ratio traditur, 11, 1697, 4-5.

21 Ugyanakkor Mulsow j6 néhdny érvet fel tud sorakoztatni amellett, hogy szerepe volt Jacques
SOUVERAIN, La Platonisme devoilé, ou Essai touchant le verbe Platonicien cimd, a platonizmus szerepét a
szenthdromsdgdogma kialakuldsban leleplezé miivének kiaddsaban 1700-ban. Lasd: Martin MuLsow,
Moderne aus dem Untergrund. Radikale Frithaufkldrung in Deutschland 1680-1720, Hamburg, 2002,
261-276.
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érdemeket szerezzen. Nem tartom magam olyan embernek, allitja, aki 6rok karhozat-
ra méltonak, egyhazi és vilagi hatdsagok altal is iild6zendének vélne olyanokat, akik
néhany dologban tévednek, dm az evangéliumi parancsok szerint élnek és hisznek az
Isten kiildotte, Krisztus eljovetelében az utolsd itéletre, és az tidvosséget ettdl teszik
tiiggdvé.?? Masutt egyenesen kijelenti, hogy joval nagyobb az ilyen embereket iildo-
z6k és uildozésre biztatok vétke, mint az unitariusoké.?

Ezek a megallapitasok persze nem tudtdk elharitani a vddaskodasokat, s nem is
tagadhatd, hogy az unitariusoknal volt nagy hagyomanya a szentharomsagdogma
ilyen kezelésének. Ennek részletezésébe itt nem bocsatkozhatunk, csupan jelezziik,
hogy az Apostoli hitvallas kozéppontba allitasa az antitrinitarius propagandanak mar
a 16. szazadi kibontakozas idején is kedvelt eszkoze volt, s sokan éltek vele a késbbi-
ekben is.** Az erdélyiek koziil a legeruditusabb véltozat Enyedi Gyorgy nevéhez
ttiz6dik, ezt azonban Le Clerc bizonyosan nem ismerte, mivel nem a nagy, latin nyel-
vii Explicationesben fogalmazta meg, hanem az egyik magyar nyelvii és kéziratos
prédikacidjaban.? Az egyhaztorténeti munkalkodasan kiviil kozosségét polémiak-
ban is védelmez6 Kozma Mihaly (?) (1723-1798) mindenesetre remonstrans teold-
gusunkhoz nyult, amikor az 1750-es évekbdl rank maradt egyik kolligdtumaba® be-
masolta a De eligenda... sententia szovegét is. A tiz miivet tartalmazé fontos
szovegegyiittes mindegyikének & volt a masoldja, s a latin és magyar nyelvl unitarius
katé, hitvallas és védekezd irat tarsasagaban jelenik meg Clericus, akinek szovegét egy
rovid hitvallas kozbeiktatasa utan az egyik legjelent6sebb 17. szdzadi socinidnus irat,
az id6sebb Joachim Stegmann De judice et norma fidei ¢ mivének masolata kéveti. A
De eligenda... sententia masolat nem tartalmaz olyan megjegyzéseket, amelyek
Clericus késébbi kiadasaibdl szarmaznanak, igy nem tartjuk kizartnak azt sem, hogy
az els6 kiadasbdl dolgozott. Az is bizonyos, hogy nem pére mechanikus masolatrél
van itt sz, hiszen az egyébként pontos és hibatlan kéziratbdl egyetlen fejezet, csupan
az egyhazszervezetrdl szolo tizenegyedik hidnyzik, alighanem azért, mert piispoki és
presbiteri felépités kozotti kiillonbség taglalasanak az erdélyi unitariusok szamara
nem volt aktualitasa.

Mivel a 18. szazadi unitarizmus kapcsolatrendszere még nincs feltarva a sziikséges
részletességgel, megalapozottan csupan annyit mondhatunk, hogy a masolat felbuk-
kandsa egyaltalan nem Kozma személyes érdeklédésével magyarazhato. A részletek
behato tanulmanyozasa nélkiil is megallapithaté ugyanis, hogy a 18. szazad els6 évti-
zedeiben az erdélyi unitariusok egyre inkdbb a remonstransok hatasa ala keriiltek.
Mindennél beszédesebben tanuskodik errdl, hogy Szentabrahami Lombard Mihaly
piispoknek a 30-as években elkésziilt teoldgiai osszefoglalasa tobbet idézi a nagy 17.

22 CLERICUS, Ars Critica..., 111, 1700, 277.

23 Ars critica..., 111, 1700, 281.

24 PIRNAT Antal, A kelet-kdzép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésnek vdzlata az 1570-es évek elejéig =
Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, ed. VARjas Béla, Bp., 1987, 1-58.

%5 Enyedi Gyorgy valogatott miivei, val. BALAzs Mihdly, KALDOs Jénos, el8sz6 BarLizs Mihaly,
Bukarest-Kolozsvér, 1997, 19-21.

%6 Leirasa: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca, I-11, Szeged, 1997, N°157.
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szazadi remonstrans teoldgusokat (Courcelles, Limborch), mint a socinianus szerz6-
ket. Ez a mt még csak egy helyiitt hivatkozik Le Clerc Ars criticajara, egy masik, mai
napig kéziratban maradt munkajanak azonban az egyik forrasa. Szentabrahami egye-
temes egyhdztorténete végére helyezett Praecautiones ad historiam ecclesiasticam
tenendae c. értekezésérdl van szd, amelynek elkésziilt a korabeli magyar forditasa is
Uzoni Foszté Istvantdl tollabol Az ecclesiastica historia kérnyiil megtartando prae-
cautik azaz elre eltavoztaté oktatdsok, reguldk cimmel.?” Ez a forraskezelés szabalya-
ira, az elfogultsdgok visszaszoritdsara irdnyulé6 megfontoldsok nagy részét Clericus,
Historia ecclesiastica duorum primorum a Christo nato saeculorum e veteribus monu-
mentis depromata c. szovegének bevezet6jébdl, illetéleg az Ars criticabdl meriti. Ezen,
az erdélyi gytjteményekben fellelhetd tjabb kotetek feldolgozasaval még egészen biz-
tosan gazdagithato hattéren kell tehat elképzelniink az Eligenda. .. sententia lemasola-
sat. Az persze egészen bizonyos, hogy nem a felekezetek kozotti megbékélés remény-
ségével irta le a szoveget az unitdrius lelkész, hiszen ez egyaltalan nem volt napirenden
a 18. szazad derekanak Erdélyében, s kiilondsen nem egy olyan valtozatban, amely-
ben az unitdriusok is helyet kaphatnanak. Clericusnak minden bizonnyal a De
eligenda sententidt is feloleld recepciojat figyelhetjilk meg a reformatus Ajtai Abod
Mihaly, a nagyenyedi kollégium professzoranak Székely Laszléné Banfh Katalin felett
elmondott halotti ordcidjaban is.?® Errél tanuskodik a beszéd hosszadalmasséga elle-
nére is izgalmas exordiuma és befejezése is, amelyek az elbiicstiztatandé nagyasszony
és a beszél6 nem szokvanyos teoldgiai nézeteinek azonossagaval indokoljak, hogy
miért éppen 6, a kritikusok nyoman jaré éllt az oratori székbe. A beszédbdl aztan
kideriil, hogy nem csupan arrdl van sz6, hogy konyvtarosi munkat is vallalé kollégi-
umi tanarként és rektorként nem sorolja magat a teoldgusok kozé, hanem hivatali
beosztast hajazé érdemi megfontolasokbol is. A beszédben elszért megjegyzésekbol
kideriil ugyanis, hogy a teologusékétdl eltérd kiilon regula szerint munkalkod6 em-
berek a kritikusok, akik minden felekezetben felbukkannak, s a teolégusok csak ab-
ban egységesek, hogy ket tamadjak. Nem nehéz felismerni, hogy itt a régi szovegek
pontos értését megalapozé kritika tudomanyat a teologiatol elkiilonité Clericus Ars
criticajanak kovetésérdl van szd, s a recepcid rendkiviil fontos mozzanata a torekvés a
terminologia meghonositasara.

Mivel a korai Gjkorban oly kedvelt kontosmetaforara épiilé oraciérél hamarosan
megjelenik Tari Tamas részletes elemzése,” itt csupan a Clericusszal k6zos néhany
tovabbi mozzanat kiemelésére vallalkozunk. Foltétleniil ilyen, hogy a cifra kontosei-

%7 Leirasa: The Manuscripts... of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvir in the Library of the Academy
in Cluj-Napoca, I-11, Szeged, 1997, N° 977/A.

28 Halotti beszélgetés. Mellyet, amaz keresztyén valldsii, kegyes uri aszszony’ [...] Bdnffi Katalin
aszszony’ [...] Utolso tisztesség-tétele alkalmatossdggal a’ kolosvdri szomorti gydszos hdzndl folytatott Ajtai
A. Mihdly [...] 1746-ban, januariusnak 9. napjén = Virdgzo zoldségében kivigatott reménység, mellyel |[...]
Bdnffi Kata ifjii tr-aszszonynak és [...] Székely Susdnna kis-aszszonynak szomoru haldlokban [...] az
utolsé tisztesség tételre mondatott halotti tanitdsokban vildg eleibe terjesztetett, Kolosvar, S. Pataki J&'sef
altal, 1747, L2-[N4v].

2 TGr1 Tamds, A pura religio egységet szorgalmazd elSirdsai Ajtai Abod Mihaly Halotti beszédében.
Megjelenik A felvildgosodds el6zményei Magyarorszdgon és Erdélyben (1650-1750) c. szegedi konferencia
kiadvényaban.
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bél kivetkéztetett nuda religio igenlése nem jelenti a filozofusok igenlését is, hiszen
mig korabban nem kismértékben az 6 biiniik volt a cifrasagokba beéltoztetés, most a
tiszta vallast akarjak maguknak tulajdonitani, s megtévesztésiil nevezik naturalis teo-
loégianak. Bar Ajtai nem idézi fel részletesen az Apostoli hitvallast, a dogmatikai mi-
nimum koriilirasakor a Miatyank és a Tizparancsolat mellett § is ezt tekinti az alap-
vetd szovegnek, s Erdélyben kiilondsen figyelemre mélt6 mdédon megelégszik az
Atya, a Fiu és a Szentlélek felsoroldsaval egy szot sem ejtve a Szenthdromsagrol. A
korai Clericus Liberiusara emlékeztetd6 mdédon ennek a nuda religiénak a letétemé-
nyesei nala is az egyszeri ,,plebeus emberek’, s nagyon szemléletes példakkal teszi
ezek mellé az asszonyi rendet, amely az ,intricata controverziakba nem elegyedik”
Befejezésiil még azt emlitsiik meg, hogy mindez felekezeti dthallast is lehet6vé tett: az
egyhazaban késébb a criticusi utan a legmagasabb teologusi funkcidt is bet6ltd uni-
tarius Kormoczi Janos felhasznaldsra utalé masolatot készitett a sz6vegrol. A felhasz-
nalasrdl az tanuskodik, hogy a Banfh Katat csaladjatol elbucsuztatod részleteket el-
hagyja, s a szorosabban vett teoldgiai mondandé bemasoldsat a feladatot kijel6lé
applicatio sz6 leirasaval zarja.

Egyaltalan nem bizonyos, hogy a magyarorszagi érdekl6dés megélénkiilésével ma-
gyarazhato, hogy szinte Ajtai Abod miivének megjelenésével egy idében témava valik
Le Clerc javaslata a katolikusok korében is. Inkébb az lehet az ok, hogy a jezsuitdk
sziikségesnek tartottak Vincenzo Ludovico Gotti cafolatanak épiiletes teoldgiai dis-
putdk targyavd tételét kollégiumaikban. Igy jelent meg a cafold irat 1746-ban Nagy-
szombatban,* majd ebben és a kovetkezd két esztendében négy disputa alkalmabdl
az ilyen, szokasos alkalmi szovegek tarsasagdban négy ujabb valtozat késziil, majd
ismét 1748-9-ben tjabbak kovetik Kassan, Varadon és Bécsben. Nyilvanvaléan ebbdl
nétt ki aztan egy évtizeddel késGbbre a magyar forditas is.*! Kénnyen kikovetkeztet,
hogy ezek a katolikus-protestans hitvitak 16-17. szazadi vilagaba viszik vissza az ol-
vasét, mondandéjukat a kontosmetafora felhasznalasaval fogalmazza meg Gotti el6-
szava: Kisztus kontose nem darabolhato, s aki nincs az egész birtokaban, az hiaba
igyekszik azt felolteni, folosleges és hiabavalo tehat a szakadas egyik emberének igye-
kezete. A remonstrans szerzot tehat Kalvin és Grotius tarasagaban besorolja a refor-
matusok kozé, s valami Gjat mondonak legfeljebb azokat a részeket tarthatjuk, ahol
eltéréseket észlel Grotius és Clericus kozott az egyhdzi hagyomany kezelésében. A
legterjedelmesebben tehat a tradicié megkeriilhetetlenségérdl ir, s a cafolandé szer-
z6nél az ehhez vald kényszerti kozeledés jelének tekinti, hogy a Szentiras mellé f6lve-
szi a vel necessaria consequentia ex iis deducentur (a magyar forditasban: vagy amelyek
az irdasbol vilagosan kihozatnak) kiegészitést is. A latin kiadasok szerkezetén kisebb
modositasokat végrehajté magyar kiadas jol kovethetd szoveget ad, sét helyenként
szemléletes megolddsokkal teszi élvezhetébbé az eredetit.

3 Vincentius Ludovicus Gorrti, De eligenda dissentientes christianos sententia, seu de vera inter
christianos religione liber adversun Johannem Clericum, Tyrnaviae, 1746.

3 Azigaz utnak megtaldsdsa a kiilonbozé valldsii keresztények kozott, melyet Clericus Janos reformdtus
ember ellen Vincentius Ludovicus Gotti..., Eger, 1757.
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A KOTELEKEK LAZITASA. KOLLEGIANSOK ES BARATAIK!

A Németalfold aranykoranak szellemi élete iranti érdekl6dés régota erds a magyar
17. szazad kutatoi kozott, hiszen a protestans peregrinacio legjelentdsebb képzési he-
lyét jelentették az ottani egyetemek. Szervezett kutatémunka folyik az igy kiépiilt
kapcsolatok feltarasara, amelynek sordn kiilondsen a hazai reformatussag szamara
fontos eszmei torekvések is el6térbe keriiltek. Nem lehet azt allitani, hogy a szellemi
érintkezések arnyalt elemzése ugyanolyan intenzitdssal tortént volna meg, mint az
alapvetd biografiai adatok Osszegytjtése. A peregrinacid soran keletkezett irdsos do-
kumentumok, disputak, levelek eszmetorténeti szempontbdl torténd elemzése ter-
mészetesen még tovabbi feladat, amely bajosan torténhet meg az ottani aramlatok és
kiillonosen a rdjuk vonatkozé modern kutatdsok eddiginél alaposabb figyelemmel
kovetése nélkiill. E munkalatok sordn a reformatus hagyomany f6 iranyai mellett
heterodox vagy a heterodoxiaval érintkez6 aramlatok koziil a remonstransok kozos-
sége is kapott bizonyos figyelmet, hiszen a predestinaciot, a szabad akaratot érinté
kiilonvéleményiik erételjes visszhangot valtott ki, s ennek szdmon tartasa a modern
kutatok szamara is elkeriilhetetlen volt. Raadasul ez a kozdsség a 17. szazad dereka
tajatol egyre fontosabb szerephez jutott az erdélyi unitariusok életében is, bar ennek
részletei sincsenek még megfelel6 alapossaggal feltarva, tudjuk, hogy a szazad maso-
dik felében szinte minden peregrinusuk Leidenben t6ltott néhany szemesztert, am
kozben megfordultak az amszterdami Atheneumban, a remonstransok iskoldjaban.

A Koleséri szovegeinek nemzetkozi hatterét felrajzolni szandékozé kotetben joggal
kapnak helyet a kollegiansok és barataik, akik viszonylag kis 1étszamukhoz képest sok
évtizeden keresztiil gyakoroltak hatast Erdély szellemi életére. Nincs helytink a cso-
port teljes historiografidjat szimba venni, de a legfontosabb tételeket foltétleniil érde-
mes. A legfrissebb tanulmanyok is alapirodalomként hivatkoznak Leszek Kotakowski
rendkiviil fontos monografiajara, amely 1964-ben Varsoban jelent meg Valldsos tudat
és egyhdzi kotelék. Tanulmdnyok az egyhdz nélkiili kereszténységrél® cimmel, s par év-
vel késébb, mar kikényszeritett emigracidban, altala ellenérzott francia forditdsban?
valt az egyetemes tudomany megkeriilhetetlen alapmivévé. Az dltala bemutatott
gondolkodok ugy kivantak kereszténységiikben tokéletességre jutni, hogy elutasitot-
tak minden kotottséget, amelyet az eszme lathatd tarsadalmi megtestesiilése jelent-

! A tanulmény az OTKA 112927. szamu (A felviligosodds el6zményei a 17-18. szdzadi Erdélyben)
palyazatanak tdmogatasaval késziilt.

% Leszek KorAKOWSKI, Swiadomos¢ religijna i wigZz koscielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym, Warszawa, 1965, 657. A hivatkozasok erre a kiadasra vonatkoznak.

* Leszek Korakowskl, Chrétiens sans église: la conscience religieuse et le lien confessionel au XVIle
siecle, ford. Anna POSNER, Paris, 1969.
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het. Kotakowski 17. szdzadi hdseinek csak tobbsége tevékenykedett Németalfoldon, a
teriileti tagassag oka, hogy mindegyik keresztény felekezet elhagyoi bekeriilhessenek
vélogatdsiba. A korabbi irodalomban maér a ,,reformacié mostohagyerekei”™ névvel
elhiresiilt eretnekeknek csak az egyhazi kotottségeket mind életviteliikben, mind el-
méletileg lerazo képvisel6i szerepelnek Kotakowskindl, aki ugy fogalmaz, hogy tani-
tasuknak azon Osszetevdi érdeklik, amelyek az egyhaz eszméjének alapvetd tagadasa-
val sziikségszertien helyezik hirdetdiket az egyhaz keretén kiviilre. Az egyhaz nélkiili
kereszténységet egyes eseteiben nemcsak torténeti, de filozéfiai szempontbdl is leird
hatalmas munka elsé négy fejezete majd kétszazotven oldalon megrajzolja a kollegians
mozgalom legfontosabb iddszakanak térténetét. Rendkiviil eleven portrékat rajzol
meg konyve, amely e nagyon sokszini tarsasag belsé dinamikajat is feltdrja. A kor
egyhazi valosagaval valo szembefordulas és 0j megoldasi javaslat legel6szor ebben a
csoportban jelentkezett, a dordrechti zsinatot kovetd repressziok egyenes kovetkez-
ményeként.

Andrew C. Fix kvéker egyhdztorténész a kollegians mozgalom egészét bemutat6
dolgozata® a kezdetektdl a hasaddsig (1619-1686) koveti annak alakuldsat. Részlete-
sen referalja az egyes muveket, sajnos, elé6fordul, hogy olyasmit is lat, ami a szovegek-
kel vald Osszevetés probajat nem allja ki. Miutan angol nyelven ilyen atfogd, emészt-
heté munka a targyban azdta sem sziiletett, par éve Gjra kiadtak.

A Descartes- és Spinoza-kutatas mellett a kartezianizmus németalf6ldi alakulasa-
val foglalkozok sem mindig keriilhették el, hogy a kollegiansok csoportjairdl és a ve-
likk er8sebb-gyengébb kapcsolatban 4ll6 egyes szerz6k munkairdl nyilatkozzanak.® A
még mindig sok feltarnivaldt tartogatd kérdéskor irant sokak érdeklédését keltették
fel, és hatnak 6sztonzéen maig a holland kutatasra is, amely a holland felvilagosodas
17. szazadi szakasza egyre tobb szerepl6jének munkassagat tarja fol, és eredményeit
folyamatosan kozli vilagnyelveken is. Komoly eré6feszitéseket tesznek azért is, hogy az
eredeti mivek angolul is olvashatok legyenek. Ennek példaja, hogy Adriaen Koerbagh
muvét, a Sotét helyeken ragyogo fényt, amelyért ritka kivételként Amszterdam birdsa-
ga 6t bortonbe vetette, kétnyelvii kiadasban tették hozzaférhet6vé.”

A radikalis felvilagosodds évtizedeinek szentelt hatalmas monografidiban® Jona-
than Israel sok képvisel6jiiket bemutatta, kiilondsen a Spinoza hatdsat mutat6é gon-
dolkododkat targyalja részletesen, koztiik Koerbaghot és Bredenburgot, a Fix és ter-
meészetesen Kotakowski altal nem ismert tGjabb szakirodalmat is kozvetitve (pl. Wiep

* J. LINDEBOOM, Stiefkinderen van het Christendom, ’s-Gravenhage, 1929, repr. Arnhem, 1973.

5 Andrew C. F1x, Prophecy and Reason. The Dutch Collegiants in the Early Enlightment 16501700,
Princeton, 19911.

¢ Pl. Emanuela SCRIBANO, Johannes Bredenburg (1643-1691) confutatore di Spinoza? = The Spinozistic
Heresy/Lhérésie Spinoziste: The Debate on the Tractatus Theologico-Politicus, 1670-1677, ed. Paolo
CRISTOFOLINI, Amsterdam, 1995, 66-76.

7 Adriaan KOERBAGH, Light Shining in dark places to llluminate the Main Questions of Theology and
Religion ed. Michiel R. WIELEMA, el6sz6 Wiep van BUNGE, Leiden, 2011.

8 Jonathan ISRAEL, Radical Enlightment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750,
Oxford, UP, 2001; ué, Enlighment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670-
1752, 20082.



56 Keser( Gizella

van Bunge Bredenburg-monograifigjat).” Wiep van Bunge munkdassdga foltétleniil
megérdemli a korszak irdnt érdekl8d6 olvaso figyelmét.!”

De lassuk a mozgalom torténetének legfontosabb mozzanatait!

A lelkipasztor nélkiil maradt warmondi gyiilekezetben 1619-ben a hivek tigy hata-
roztak, hogy maguk szervezik meg vallsi életiiket, és belejottek. A Rijnsburgban egy
évvel késébb a Van der Kodde testvérek berendezte gyiilekez6helyet elnevezték kol-
légiumnak, az odajardkat pedig kollegiansoknak. Nem szokvanyos istentiszteleteiken
a kozos bibliaértelmezés és imadsag, valamint a szabad beszélgetés formalta kozossé-
gtk hitét. Az els6 kollegians kor miikodése nem maradt visszhang nélkiil, kiilondsen
a Hollandia-szerte b6 tiz évvel Dordrecht utan enyhiilést hozé 1630-as évektdl. A
szazad kozepén mar sok németalf6ldi varosban tartottak gytiléseket, a koreikbe elja-
rok legtobbje remonstrans és anabaptista gyiilekezetekbdl érkezett, de reformatusok,
zsidok és antitrinitariusok is utat talaltak csoportjaikhoz. Legfébb vonzerejiiket a hi-
vek szellemi és lelki szabadsdga korlatainak ledontése jelentette. Rijnsburg szimboli-
kus kézpontjuk maradt, ahol évente kétszer orszagos Osszejovetelt tartottak, amelye-
ken urvacsoravételre és felndttkeresztségre is lehetdség volt.

A minden valtozataban romlottnak tekintett kereszténység megreformalhatatlan-
saga a lathatatlan egyhdz, az igaz keresztények kozossége épitdivé tette Gket. A refor-
mok kudarca, az 6segyhazi tisztasag hidnya a 1étez6 keresztény felekezetben az intéz-
mények és tisztvisel6k f6loslegességérdl gydzte meg 6ket. Ebben néhany kivétel akadst,
pl. a szdzad kozepén csatlakozott a kés6bb még széba keriilé Galenus, aki teljességgel
vilagi intézményként tekintett az egyhazra.

(Excursus) Az egyhaz nélkiili gyakorlat elméleti forrasait a 16. szazadi németalfol-
di 6rokségben kutatva elséként Obbe Philipset kell megemliteniink. A kovetdit elsd-
sorban a kitartéan népszert késé kozépkori kegyesség hivei kozott toborzé Melchior
Hoffmann kozvetitette anabaptizmus 1530-t6l futétiizként terjedve a reformacio elsd,
tomegeket megmozgato iranyzata lett a térségben, a kalvinizmus csak b6 harom évti-
zeddel kés6bb mar az ellendllds tanaval folfegyverkezve kezdett hiveket szerezni.
Obbe Philips a legsulyosabb id6kben, a forradalmi fellépést kovetd megtorlasok ide-
jén lett vezetdje egy tuléld csoportnak, amely aztan tavozasa utan kettéhasadt, s a
szelidebbek Menno Simons irdnyitdsa ald keriiltek. Igy lett a sokszint, mérsékelt
anabaptizmus (doopsgezinde) legerésebb iranyzata a mennonitaké, amelynek szerte
Németalf6ldon erés gyiilekezetei miikodtek a 17., s6t a 18. szazadban is. A kétoldalu
erdszakhullam miatt végteleniil kiabrandult Obbe Philips tobb kiadasban is megje-
lent hitvallasa szerint legfébb vagya, hogy mindenki ,,szivében keresse Istent, és pap,
tanité vagy mas kiils6 talalkozds nélkiil szolgalja és kovesse 6t”!! Sebastian Franck

® Wiep van BUNGE, Johannes Bredenburg (1643-1691). Een Rotterdamse Collegiant in de ban van
Spinoza, Rotterdam, 1990.
10 Nagyon fontos munkdja The Dictionary of Seventeenth and Eighteenth-Century Dutch Philosophers,
2 vols., szerk. Wiep vaN BUNGE, Henri Krop, Bart LEEUWENBURGH, Han VAN RULER, Paul SCHUURMAN,
Michiel WIELEMA, Bristol, Thoemmes, 2003, 1116.
11 Obbe Philipsrél 1. George Huntston WiLLiaMs, The Radical Reformation, Missouri, 1992!
(Sixteenth Century Essays and Studies) 12.3. fejezetét. Hitvalldsat idézi 541.
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intellektualis és Kaspar Schwenckfeld kontemplativ spiritualizmusa keveredik nala,
sorsa Hans Denckére emlékeztet.'?

Obbe Philips radikalis konfesszidellenessége az erasmusi humanizmus legkivalobb
tovabbvivéjének, s a 17. szazadra legjelentésebb 6rokséget hagyd Dirk Volckertszoon
Coornhertnek (1522-1590) nézeteivel mutat rokonsdgot.'* Coornhert Erasmushoz
hasonléan nem csatlakozott egyetlen, a reformacié létrehozta 4j felekezethez sem. A
részletesen kidolgozott dogmarendszert elfogad6 exkluziv szervezetekben, amelyek
rdadasul egyediili, minden mast kizard krisztusi gytilekezetekként hataroztak meg
onmagukat, megismétlédni latta a régi egyhaz legrosszabb hibait. Az igy 6nmagat
kizarélagosnak tarté egyhdaz az ebben a tekintetben Sebastian Franckkal tokéletesen
egyetérté Coornhert felfogasaban csak akadalya lehet a vallds igaz célja megval6sula-
sanak, barmiféle hitvallas igazsagat pedig csak az erkolcsos gyakorlat igazolhatja. A
Coornhert-féle vallasi individualizmusnak semmi koze a misztikus uniéhoz, a hu-
manista szerint Isten az erkolcsi parancsokban nyilvanul meg, amelyek teljesitése az
egyén szabad valasztasabdl, teljességgel az 6 felel6sségére torténhet meg. A misztiku-
sokkal a gyiilekezettdl fiiggetlen megvaltas eszméje, azaz a szervezettdl megszabadi-
tott vallasi élet eszménye kapcsolja 6ssze. Coornhert a hitvallasok koré szervez6do,
kizarolagossagra torekvd és ugyanakkor az értelemmel ellentétes egyhazak egyikét
sem fogadta el. Sebastian Castellioval és Ochindval is osztozott az onerdbdl, itt a fol-
don megvaldsithatd erkolcsi tokéletesség optimizmusaban, s igy veliik egyetemben
tagadta az eredendd biin dogméjat is. Joachim Oudaan rotterdami kolt6, az egyik elsé
rijnsburgi kollegidns fia, Coornhert mellett Sebastian Castelliét és Acontiust nevezi
meg az alapitok legfébb inspiratoraiként."* Mindharmuk gondolatrendszerében'® ké-
z0s, hogy a sokasodo felekezeteket a satan miivének tekintik, a szektassag és dogma-
tikai vitak pedig szerintiik csak bajokat okoznak. Medd6 spekulaciok helyett az evan-
géliumi szeretet és Krisztus szavainak legegyszerlibb elfogadasa elégséges a
kereszténynek. Mindenkinek jogaban all abban hinnie, amiben akar, 4m ez maganvé-
lemény kell maradjon, amit semmiképpen nem szabad se embernek, se egyhaznak
senkire rakényszeritenie, f6leg nem barkit zsarnokian sajat hitvallasanak megvallasa-
ra rabirnia. (Castellio ismert meghatarozasa szerint eretnek az, aki mashogy gondol-
kodik, mint én.) Elképzelésiik szerint mindenkinek joga van a vallasos 6sszejovetele-
ken felszdlalni (Acontius hivatkozasa a hegyi beszédre végigkiséri a kollegians
mozgalmat). Kotelez hatarozatok zsinatokon sem hozhatok, hit kérdéseiben nincse-
nek foldi birdk. A hit és értelem kozt nincs ellentét, mert a Szentirdsban minden vila-
gos. Jelek és szimbolumok, felekezethez tartozas nem juttatnak megvaltashoz, a belsé

12 Mindharméjukrol kitéind tanulmdanyok olvashaték André SEGUENNY konyvében, Teoldgia és
filozéfia kozott. Spiritualistik a 16. szdzadban, Szeged, 2008, 202.

13 KOLAKOWSKI, i. m., 54.

Y Aanmerkingen over het Verhaal... 19. 1dézi: KOLAKOWSKT, i. m., 123.

15 Kézismert, hogy mindhdrmuknak jelentékeny recepcidja volt a 16. szazadi erdélyi antitrintdriusok
kozott. Acontiusnak az aldbb még elékeriil6 communis prophetidra vonatkozo felfogasa nagy vitakat is
kivaltott, kiilonosen a legfébb miivét antitrinitarius szellemben atdolgozé Johann Sommer elképzelése-
inek nyilvanossagra keriilése utan.



58 Keser( Gizella

kultusz és az eleven hit vezetik az Isten segitségével, de sajat erejébdl az tjjasziiletésig
eljuté embert. A predestinacid az egyén felel¢sségének megsziintetésével nagyon ka-
ros gyakorlatot sziil szerintiik. Lattuk, a véletlen segitett az els6 kollégium létrehoza-
saban, és tudjuk, nem csupdn a kollegidansok olvasték a legnagyobb németalféldi hu-
manistakat.

Coornhert és tarsai tanitasanak jelentds szerepe volt a remonstrans mozgalom ki-
alakulasaban is, amelyet mestereik elveivel ellentétesen a kiils6 koriilmények szorita-
sa kényszeritett konfesszi6 elfogadasara. A remonstransok hatasa ala 1617 koriil ke-
riilt az a Dirk Rafaels Camphuysen (1586-1627), aki az iildoztetés idején bujkalva
verseket irt, jelentékeny antitrinitariusok, Fausto Sozzini és Valentin Schmalz mtiveit
forditotta, s az els6k kozott tiltakozott az Gj hitvallas, vagyis Gj egyhdz létrehozasa
ellen.! Helybeli és lengyel antitrinitiriusokkal megismerkedve elészor barétjat,
Geesteranust hivtédk a lengyelorszagi Rakéw iskoldjaba (1621), akit halala megakada-
lyozott odautazasaban, majd 1625-ben Camphuysent is professzori székbe vartak, de
felesége maradasra birta. Szamiizetésben, nyomorban fejezte be rovid életét. Minden-
fajta szervezett egyhaz, gyiilekezet, hitvallas és politika idegen volt téle, teoldgidja a
szervezeti elvvel szembeni erkolcsi ellenallds igazolasaként olvashato, amely prog-
ramszer(en keriili a kollektiv tiltakozast. Olyan heroikus erkolcsiség megfogalmaza-
sara tett kisérletet, amely egyéni tiltakozas a vilaggal szemben, amelynek 6rok folé-
nyét sosem gydzheti le. ,Vallasunk, hogy Isten akaratanak megfelelden cselekedjiink.
Isten akaratanak megfelel6en cselekedni annyi, mint jol cselekedni”!” Az & belsé hite
gyakorlatias is, a cselekedeteink akkor szamitanak igazan joknak, ha Gszinte bels6
vagy vezérel minket, hogy Isten parancsait, csak mert jok, teljesitsiik.

A communis prophetia 16. szazadi forrasait (pl. Coornhertnek azt az allitdsat, hogy
barki olvasni tud6 prédikalhat) ujabbakkal is kiegészithették, sokszor hivatkoztak
tobbek kozt Episcopius hitvallasanak kovetkez6 részletére: ,, Isten sehol nem adta tud-
tunkra, hogy az egyhdzban lennie kellene tévedhetetlen vezetének, s azt sem jelentet-
te, ki legyen ez a vezet8.”!® Az emberi gyarlosag, a tévedés lehetésége kiilonosen erds
hangsulyt kapott, ahogy a szazad kozepén feler6sodtek a létez6 egyhdzak romlottsa-
gat kritizal6 hangok. Galenushoz hasonléan sokuk hangsulyozta: Krisztus urunk se-
hol nem parancsolta, hogy helyreallitsuk a lathaté egyhazat, amig istenfélelemben
varjuk Krisztus kirdlysdganak eljovetelét. Ugy tlinik, a szdzad kozepétdl f6ként Amsz-
terdamban nagy szamban csatlakoz6 mennonitak hoztak a kollegiansok koéreiben
legélesebben el ezeket a gondolatokat, aminek a naluk meghonosodott nagyon szi-
gort egyhdzfegyelemben taldlhatjuk okat. Galenus kovetdje, bar chiliasmusaban nem
osztozd, s a Spinoza-korbdl ismert Pieter Balling a mennonita egyhazat megosztd, a

16 Legkevésbé sem akarok kapcsolatba keriilni barmiféle egyhazi szervezettel, Uj szabalygytjte-
ménnyel, szévetséggel stb. Nem kivanok semmi részt véllalni semmilyen szektaban, sem segiteni fenn-
tartdsaban’, a levélrészletet D. R. CAMPHUYSENS Theologische Werken, bestaande in drie Deelen, Amster-
dam, 1699, 672. Idézi KOLAKOWSKI, i. m., 93.

17 1dézi KOLAKOWSKTI, i. m., 69.

18 [Ep1scop1us], Belijdenisse ofte Verklaringhe, 41. Idézi: Wiep van BUNGE, Spinoza and the
Collegiants, Philosophia OSAKA 7(2012), 13-29, itt 17.
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lelkészek zsarnokoskodasa ellen felszolalok ellen kirobbant Lammerenkrieg soran irt
pamfletjeiben éppen a szervezetre vonatkozo bizonytalansagra és féként az emberi
gyengeség bizonyossagara hivatkozik, amikor tagadja, hogy barkit elhallgattatha-
tunk. A leideni Laurens Klinkhamer a szélasszabadsagrdl irt mtvében ugy fogalmaz:
senki nem ruhdzhatja {6l magat annak jogaval, hogy jorol és rosszrol, igaz vagy hamis
dolgokrol egyediil dontson.' Csoportjaik kozos imadsagat az éppen legihletettebb
hivek iranyitottak, az szélalt meg, akinek mondanddja volt. A hivek teljes egyenldsé-
gét valdsitottak meg, amelyet néhanyan az egyhazon kiviili vilagra is kiterjeszthet6-
nek gondoltak. A féként mennonitak altal atorokitett pacifizmus fogalmazddik tjra a
rotterdami Hartigveld De recht weerlooze Christen (Az igazan védtelen keresztény)
cimmel haldla utan, 1678-ban megjelent mutivében, amelynek hosszu els¢ fejezetét
szenteli a hatalom kérdéskorének. Itt fejti ki, hogy nemcsak a vilagi fels6bbség hatal-
ma Osszeegyeztethetetlen a kereszténységgel, de ur a szolgajan, férj a feleségén vagy
apa gyermekén sem uralkodhat.?’ Az igaz kereszténynek minden jogtalansagot, ban-
talmat igyekeznie kell tiirelmesen elviselni. Erészakmentességet hirdettek tehat, sok
tagjuk — koztitk Hartigveld is — lemondott allami hivatalarol, s a keresztényi konyo-
riiletességet mindennapi életiik részévé tette.

Az els6 amszterdami kollegians kor életre hivéi millenarista és chiliaszta nézeteket
vallottak: a hebraista Adam Boreel (1603-1667) reformatus lelkészként, Daniel de
Breen?! pedig remonstransként indult. Utdbbi mér az 1620-as évek elején biralta
Episcopiust a keresztények hivatalviselését megengedd nézeteiért, bar disszertaciojat
De iure magistratus circa sacra cimmel nala védte meg, s az 6 titkaraként a dordrechti
zsinaton is részt vett. Azt otthagyva keriilt Strassburgba, ahol egyesek szerint
schwenkfeldianusokkal talalkozott, s ezek inditottak nézetei megvaltoztatasara, bar
sok remonstrans ilyen talalkozas nélkiil, az iildozések szoritdsaban valt az erészak-
mentesség és a szdlasszabadsag hivévé. A dordrechti események De Breent is meg-
gy6zték a hitvalldsok foloslegességérol, hisz azok tévedésre hajlamos emberek miivei,
ezért igy fogalmazott: ,,Isten szava elégséges hitvallas” Az intolerans, tildozéseket ve-
zényl6 egyhdz alapjaiban rossz. A hasonl6 kérdések a 17. szazadban nemcsak Német-
alf6ldon, de a lengyelorszagi antitrinitariusok kéreiben is 4j meg 4j hullimokban
gerjesztettek vitakat, jollehet Socinus, levelei tantiséga és a zsinati hatdrozatok szerint
a 17. szazad elejére meggy6zott szinte minden elhajlét. De Breen az 1620-as évek
kozepétdl kozremiikodott a rakowi kiadvanyok hollandiai terjesztésében, amivel
hozzajarulhatott ottani megjelenéseikhez, Martin Ruar volt lengyelorszagi kapcsola-
ta. Viszonzasképp 6 is eljuttatta hozzdjuk a maga munkait. A Kotakowski altal
alracionalista chiliastanak nevezett szerz6 De qualitate regni Christi c. munkajat Hans

9 Do, 16.

20 HARTIGVELD, De recht weerlooze Christen, 14.

I Munkdsségarol nagyon alapos az Erasmus-kutaté Hans TRAPMAN tanulménya: Erasmus Seen by
a Dutch Collegiant: Daniel de Breen (1594-1664) and His Posthumous Compendium Theologiae Erasmicae
(1677), Dutch Review of Church History, 73(1993), 156-177.
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Ludwig Wolzogen le is forditotta.?> Az életében kiadott véltozatokbol nem maradt
fonn példany, a halala utan Frans Kuyper kiadta valtozat azonban kétes hitel(, mert
az unokadcs nagybatyja mivével nem volt teljesen megelégedve, s feltehetéen bele-
nyult a szovegbe. A klasszikus nyelvekben eminens Brenius kival6 korrektorként ke-
resett segitGje sok nevezetes kiadvanynak, emlékezniink ra azért is érdemes, mert az
6 amszterdami kollegians aktivitasaval kezd6dott a misztikus-spiritualista iranyult-
sag foler6sodése a mozgalmon beliil, ami Galenus Abrahamsz de Haan csatlakozasa-
val teljesedett ki. Ezt az iranyt erésitette, hogy az 1650-es évek kozepétol tobb hullam-
ban kvéker missziok érkeztek Angliabdl, majd szektaalapité hazai profétak és
profétandk is szot kértek a gytiléseken. A korlatlan és szabad beszélgetés lehetdsége
sok elhivatott keresztényt vonzott koreikbe, s a véleménycsere sokféle gondolatrend-
szer atmeneti valtozatait hozta létre.

A kartezianizmus és az antitrinitarizmus jelenléte a szazad kozepétdl érezhetéen
megnovekedett Hollandidban, els6sorban a kollegidnsok koérében.” Az antitrini-
tarizmus 1653-as betiltasat kovetden legerésebben a mennonita ortodoxia lendiilt
tamadasba, nem egy esetben egész kozdsségek gyanuba keveredtek a fertézottség
vadjaval,** ez hozzdjérult a sz6ldsszabadsag és az egyhdzszervezet kérdéseiben kirob-
bant, feljebb targyalt vitdkhoz. E vitak eredménye is lehetetett, hogy Spinoza és tana-
ra, van den Enden korének vonzasaba keriiltek Lodewijk Meyer mellett a mennonita-
kollegians Jarig Jelles* és Pieter Balling, akik egyiittes er6feszitéssel adtak ki Spinoza
Descartes lényegét mar sajat gondolataihoz igazitva bemutat6 értekezését.?® Balling
rovid miive,”” amellyel a kvéker Ames Galenus-ellenes munkajara®® valaszolt, els6-
ként tort ki a spiritualista rajongasbol a filozofia legegyszertibb fegyvereivel, még so-
kakat megtévesztden tovabb hasznalva annak terminologiajat (sokan Ames miivének
tekintették, masok Spinoza hatasét fedezték fel benne). Az egyénen kiviil nem lat re-
ményt, abban is csak az elme hasznalata segithet megtalalni. Vilagos és elkiilonitett
fogalmaink nala azonosulnak a bels6 fénnyel. Ez nemcsak nyelvi lelemény, az ,.értel-
mes” kereszténység irant érdekl6dé kollegiansok koziil sokak teolégiai rendszerében
ebben a metaforaban latszik dsszebaratkozni a spiritualizmus és a filozéfiai raciona-
lizmus.

22 Itt jegyezzitk meg, hogy DE BREEN, Amica disputatio adversus Iudaeos continens examen scripti
cujusdam ludaici e Lusitanico in Latinum versi... h. n., 1644, 152, kéziratos masolata fennmaradt a ko-
lozsvari unitdrius kollégium konyvtardban (ma az ottani akadémiai konyvtarban) jelzete MsU 1971/A-1.

2 A socinidnusok Lengyelorszagbol vald szdmiizetése (1658) elétti holland érdekl8désrdl 1. Wiep van
BUNGE, De bibliotheek van Jacob Ostens: spinozana en sociniana, Socinianisme in de Nederlanden,
Doopsgezinde beidragen, 30(2004), 125-140. A folydiratnak ez a szama sok, szempontunkbdl fontos
tanulmdnyt k6zol.

24 Wiep van BUNGE, Spinoza and the Collegiants, Philosophia OSAKA, 7(2012), 13-29, itt 15.

> Kotakowski és Fix mellett rola 1d. F AKKERMAN-H.G. HUBBELING, The Preface to Spinoza’s
Posthumous Works 1677 and its Author Jarig Jelles (c. 1619-1683), LIAS 6, 1979, 103-173.

26 Principia philosophiae cartesianae, Amsterdam, 1663.

%7 Het licht op den kandelaar, 1662.

28 Jo van CAUTER-Laura REDIEHS, Spiritualism and Rationalism in Dutch Collegiant Thought: New
Evidence from William Ames’s Mysteries of the Kingdom of God (1661), with a Translation, LIAS 40,2,
2013, 105-175.
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Nagy botranyt kavart A filozéfia: a Szentirds tolmdcsa cimmel 1666-ban név nélkiil
megjelent Lodewijk Meyer szerezte munka. A kereszténység sokfelé hasadtsagat a
sokféle Biblia-olvasatra vezeti vissza, és a megoldast az értelmezés egységességére
egyediil alkalmas rendithetetlen bizonyossag megtalalasaban latja. A vilagos és elkii-
16nitett érzékelésbdl eredd vilagos és elkiilonitett belatas vezet az igazsaghoz és annak
bizonyossagahoz. Az ész természetes fénye teologiai funkciokat lat el, s jelz6inek
Schmal Daniel szerint olyanokat vdlogat Meyer, amelyekkel a korban csakis a termé-
szetfeletti vilagossagot illették. A teoldgiai terminusokkal jatszodva felcserélhetévé
teszi a természetet és a kegyelmet, egészen pontosan a kegyelem a természet egyfajta
megnevezésévé vélik nala.?’

(Egy 1633-ban Amszterdamban sajté aldl kikeriilé Brevis disquisitio, An et quo-
modo vulgo dicti Evangelici Pontificios, ac nominatim Val. Magni de Acatholicorum
credendi regula judicium solide atque evidenter refutare queant cimii munka legf6bb
tételei sok hasonldsagot mutatnak a Meyeréivel. Azonnal nagy port vert, és néhanyan
a bibliakritika 17. szdzadi torténete korai, megkeriilhetetlen darabjénak tekintik.*
Szerzdje az akkorra mar Kolozsvaron elhunyt Joachim Stegmann, akinek tobb testvé-
re is élt, dolgozott a kincses varosban hosszabb-rovidebb ideig. Lutheranus csaladban
sziiletett, és bortonbe keriilt antitrinitarizmusa miatt, majd par évig Rakéwban élt. A
tarsadalmi nézetei az akkori, a nemesi Lengyelorszagba beilleszkedni igyekvé egyha-
zi vezetésnek tulsagosan pacifistak voltak, de néhany esztendeig erésen kihasznaltak
munkaerejét, sorra kapta a megbizasokat. Ennek eredménye pl. ez a mti, amely a filo-
z6fiai alapelvek diskurzusbdl valo kizarasara vezeti vissza Luther és Kalvin kovet6i-
nek tévedéseit. A bibliaértelmezés normajat a vilagos és elkiilonitett igazsagokban
talalja meg befejezetleniil maradt, el6szor ismét Amszterdamban, 1644-ben De iudice
et norma controversiarum fidei cimmel megjelent munkajaban is. Természetesen kii-
lonbségek mar az elsé egyiitt olvasas soran is feltinnek, mégis, nehéz elvetni a kap-
csolat lehetéségét, ha tudjuk, milyen sokan fogadtak el az antitrinitarizmus szamos
tételét a most vizsgalt kornyezetben. Mégsem talaltam arra példat, hogy szamba ven-
nék a németalfoldi valtozasok egyik forrasaként, kivéve a socinidnus bibliografiat.)

Itt érkeziink a mar emlegetett Adriaen Koerbaghhoz, akinek szerencsétlen sorsa
magyarazza, miért nem sokan viéllaltak a neviiket munkaik kiadasakor. Néhany éve a
Spinoza-korhoz fliz6d6 kapcsolataira deriilt fény, amikor a fiatal, belga kutaté Frank
Mertens rekonstrudlta a vele egyiitt bevadolt fivére album amicorumat,*! igy nem
csodalkozhatunk, hogy a sajnos ériiletbe menekiilt fiatalember Spinoza és az anti-

» ScumaL Daniel, ,Orémtiizek vesztes csata utdn”, Teoldgia és racionalitds a 17. szdzadban = A ke-
reszténység és az eurdpai tradicid, szerk. TALLAR Ferenc, Bp., 2001, 204-235, itt 219-222.

30 Zbigniew OGONOWSKI, Racjonalizm w polskiej mysli arianiskiej i jego oddzialywanie na zachodzie,
Odrodzenie i reformacja w Polce, 3(1958) 141-163; ud, Socynianizm a O$wiecenie, Warszawa PWN
1966; Klaus SCHOLDER, Ursprunge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert, Miinchen 1966,
Legfrisebb alapos elemzését 1. Sascha SaLaTowsky, Die Philosophie der Socinianer (Qaestiones. Themen
und Gestalten der Philosophie, 18) Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2015.

3! Frank MERTENS, Johannes Koerbagh's Lost Album Amicorum Seen through the Eyes of Pieter de la
Rué, LIAS, 1(2011), 59-127.
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trinitdriusok tanitvanyaként szdlal meg Sotét helyeken ragyogo fény** c., a periratok-
ban fennmaradt munkajaban. A teoldgiat a filozéfia részének tekinti, s Meyerrel
egyetértve az utobbi szabalyait érvényesiti a vallasrol valé elmélkedésben, amit a
semmibdl vald teremtés lehetetlenségének bizonyitasaban fel is hasznal. Ebben a
gondolatban épp Ggy az antitrinitariusokkal ért egyet, mint a haromsdag tagadasaban,
mert a haromsag nem az értelem f6l6tti, hanem azzal szembenall6 dolog, (nem supra,
hanem contra rationem), ami Wiep van Bunge a mu angol kiadasahoz fiz6tt el3szava
szerint spinozista elem.* E mi a szervezett egyhdz és dogmatikai készletrendszeré-
nek rendszeres kritikajat kinalta olvasdinak.

Johannes Bredenburgrdl is sok ilyen cstnya vadat olvashatni. Az 6 életmtve
Kotakowski szdmadra azért izgalmas, mert a vallasos hagyomanyt magabiztosan ta-
mado mindenkori racionalizmus tarsadalmi miikodését teszi szamara megfoghatova,
s rejt6zkodobb rokonait a késékozépkori vagy mas 17. szazadi gondolkodoknal is
felfedezni véli. Bredenburg Spinoza egyik elsé életrajzirdja szerint takacs, frissebb és
pontosabb adatok szerint bor- és szeszkereskedd is volt, felesége Oudaan testvére
volt.** A rotterdami kollegidns csoportban valo (Paulus nevii fivérével kozos) tevé-
kenységének 1671-t6] vannak dokumentumai. Elsé irdsai a communis prophetidra
koncentralnak (Een Praetje over Tafel — Asztali beszélgetés, 1671 és Heylzamen Raad
- Hasznos tandcs, 1672). Utébbiban nagyon érdekes mdédon jut keresztény kortarsai
egyenjogusaganak gondolatara. Mivel nincs végsé tekintély vagy eleven bir6 (ami-aki
megsziintetné az egyenjogusagot), az egyenrangusag vagy egyenjogusag allapotdban
vagyunk, irja.

Ekkor keletkezett Isten ismeretének és tiszteletének eredetérdl, minden kinyilatkoz-
tatds és csoda nélkiil, csak a természetes értelembdl levezetve cimi, csak 12 évvel ké-
s6bb kiadott munkadja.*® Olyan racionalis, az ész természetes képességeire épitd is-
tenismeretet tételez, amelynek nincs sziiksége kinyilatkoztatasra. Kollegidns orokség,
hogy ehhez szigoru evangéliumi erkolcsiséget kapcsol, amelynek jogossagat tisztan
értelmi érvekkel igazolja.

A filozofia és a vallas Osszebékitésére tett kisérlete el6szor az Isten-bizonyitékok
fajtait rendszerezi, majd az elme hasznalatat kizarok cafolatara tér. Az ember szamara
csak a hozza hasonld természett dolgok elérhetdek, tehat természetfeletti kinyilat-
koztatasok nem, ezért a csodaknak — melyek tagadasa nincs kimondva e mtivében -
nincs bizonyitd erejiik, hiszen pl. a feltdimadas nem nagyobb csoda a természetes
teremtésnél. A hagyomany folytonossdga sem érv szamara, hiszen az elsé kinyilat-
koztatas legalabb annyira kétes, mint a késbbiek. A kinyilatkoztatasok, barmilyen
hatalmasak, barhogy is nyilvanulnak meg, Isten 1étét nem bizonyithatjak, legfeljebb

32 Een Ligt schynende in duystere plaatsen, om te verligten de voornaamste saaken der Godsgeleerdtheyd
en Godsdienst, 1668.

33 KOERBAGH, Light Shining in Dark Places... 26.

3 Wiep van BUNGE, Johannes Bredenburg (1643-1691), Een Rotterdamse Collegiant in de ban van
Spinoza, Rotterdam, 1990.

% Verhandeling van de Oorsprong van de Kennise Gods. En van desselfs Dienst, allen uyt natuurlijke
reden afgeleyd, buyten alle openbaringen of mirakelen, Amsterdam, Claas Schaft, 1684.
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magyarazhatjék, megerdsithetik a természet adta kétségtelen bizonyitékokat.*® A tu-
domany és filozofia érveit nem hasznalva ,,mindig maradnak kétségek e dolgok bizo-
nyossagat illetéen, mivel az Kinyilatkoztatas egésze sem vihet tovabb annal, hogy le-
hetséges, van egy Isten, aki mindennek a szerzéje’?” A tisztan teoldgiai igazsag
filozofiai megalapozas nélkiil korlatozott, bizonytalan és legnagyobb veszélye, hogy
tapot ad a kételynek.*®

Mar dolgozata elején hivatkozik Descartes-ra, aki szerinte az oksag elve alapjan
oldotta meg a kérdést. Maga viszont els6 bizonyitékként a 1étez6k fejlodési fokozata-
inak hierarchiajat idézi fel, amely az egysejtitél az emberen at a legtokéletesebb felé
torekszik, de nem emelkedhet a végtelenségig, a legtokéletesebb létezében jut nyug-
vopontra, amely az els6 ok, ami Isten.*” A kovetkezé bizonyitékok szerint Isten mint
a legtokéletesebb 1étez6 idedjat Isten maga hozta létre, mert csak a legtokéletesebb
létezd képes ilyesmire; az ember lelke éteri és mennyei entitas, ezt csak Isten adhatja;
masképpen is megfogalmazza: a lélek vagyik Istenre, vagyis a teremtdjével valo tjra-
egyesiilésre, a vagy targyanak tehdt léteznie kell.** Mindezeket egy f6 tétel alapozza
meg: a teremtett dolgoknak sziikségszertien kell legyen teremtéjiik, hiszen kiils6 ok
nélkiil 1étrejott vagy oroktdl 1étezé dolgokat nem ismer az emberi nem. Itt csak meg-
emliti, hogy Isten 6rok voltat hiszik a keresztények, de nem értik, hogyan lehetséges
az.t!

A természetjog grotiusi és hobbesi érveivel vitatkozva a kovetkezékben 6sszegez-
heté megfogalmazast kinalja. A bizonysag alapja az ember mint olyan, tehat nem
rajta kiviili vagy benne 1év6 sajatossag. Az ember létezése a kiinduldpont, — ezenkiviil
csak az ember nemléte van, a semmi, amib6l csupan a semmire lehet kovetkeztetni,
- s innen fejtjitkk fol a benne természetes modon fellelhet$ torvényeket.* Az ember
természetes joga léte megdrzéséhez a legf6bb jo, amelynek minden szellemi és fizikai
képessége, s6t vélekedései, véleményei alarendel6dnek. Olyan szabalyt fogalmaz meg,
amely mar erds spinozai dthallasokat tartalmaz: ,, Az embernek joga van mindenhez,
ami értelme itélete szerint onmaga fenntartasat szolgdlja”*, 4m a rotterdaminél ez az
onfenntartas mindkét természetiinket érinti: a javak tehat vagy a test, vagy az 6rok
lélek fenntartasat szolgaljék.** Amennyiben ezek konfliktusba kertilnek, utébbiaké
az els6bbség, amelyeket 6nmaga nem képes megszerezni, hiszen Isten rendelkezik
veliik, akinek kotelessége adni beldliik, megtagadasuk ugyanis ellenkezne bolcsessé-
gével, hisz 6 iiltette az 6rok élet reményét az emberbe, masfeldl kétoldalu egyezség
koti 6ssze Gket. Ennek értelmében az ember kotelessége, hogy a 1élek, vagyis az érte-
lem alapelveit tiszteletben tartsa, kotelessége, hogy onfenntartdsa biztositdsara taka-

% Verhandeling, 7. KOLAKOWSKI, i. m., 181.

%7 Verhandeling, 6.

%8 ISRAEL, Radical, 344.

% Fix szerint Aquin6i Szent Tamés 6t ttja ihlethette Bredenburg e gondolatat, Fix, i. m., 217-218.
0 Ennek rokonsdga a neoplatonizmussal, ill. Galenus, Korte Verhandelingjével, uo., 218.

4 Verhandeling, 4.

42 Verhandeling, 29. 1dézi: KOLAKOWSKTI, i. m., 181.

4 Verhandeling, 31.

44 KOLAKOWSKT, i. m., 181.
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rékosan banjon a fold javaival, szeresse Istent s lehetdség szerint kovesse 6t az embe-
rekhez vald viszonyaban (ellenségeivel konyoriiletes, lemond az erdszakrol). Ezek
mind a természet torvényei, amelyeket Isten sem haghat at, mert onmagaval keriilne
ellentmondésba.®

Alapvet6en raciondlis érvekre kivanja tehat alapozni a vallas egészét, emberkoz-
pontusaga lényege az embernek Istennel az 6rok életre vonatkozé szerzédése. A kar-
tezidnus elemek (kettds emberi természet, az Istenre vonatkozé gondolat mint léte
bizonyitéka, a gondolatbdl a létre val6 kovetkeztetés) mellett Spinoza gondolataira is
raismerhetiink, elsésorban a - valészintleg a filozéfus legbensé baratai révén megis-
mert — etikdja modszerére és gondolatmeneteire.

Az 1684-es Kuyper-kiadvanyhoz csatolt fiiggelékben a rotterdami kollegidns,
Barend Josten Stol Osszegyujtotte Bredenburg szobeli megnyilatkozasainak egyes
pontokban karakteresebb megfogalmazasokat kinalé szilankjait: ugy véli, Isten elsé
ajandékabdl, a Szentlélek tovabbi ajandékai és a keresztény vallas ismerete nélkiil, a
természetes megismerés alapjan teljesithet6k a vallasi parancsolatok. Jézus Krisztus
eljovetele nem feltétele az 6rok életnek. Az ember vagya az 6rok életre igazolja az
Orok élet létezését. A Szentiras igaz értelmét a filozdfia képes feltarni, s a természettol
és elménktol fiiggetlen, Isten akaratabol 1étrejott pozitiv térvényre (ennek forrasai a
Biblidban kozolt isteni parancsolatok) az éretlmezdének csak akkor van sziiksége, ha
az elme megakad valamin. Kotakowski Meyer Philosophia S. Scripturae interpresének
szellemi rokonaként radikalis racionalistanak tekinti e mtive alapjan, aki még nem
lépett Spinoza ttjdra.*® Am a kinyilatkoztatdsok szinte teljes kiiktatasaval az is vild-
gossa valik, mely kollegians hagyomanyhoz ragaszkodik elsésorban. Nala nincs kote-
lez6 érvényti bibliaértelmezés, nem fogadhat el tehat semmiféle kotelezé hitvallast,
nem lehet tagja szervezett, hagyomanyos gyiilekezetnek.

A rotterdami kollegiansok korében folytatott beszélgetések soran téziseivel szem-
ben ellenvélemények is megfogalmazodtak, hosszu és elkeseredett vita vette kezdetét.
Bredenburg a Spinozaval valé rokonsag vadjat kivanta elharitani hollandul irédott,
latin forditasban 1675-ben Emnervatio Tractatus Theologico-politici. Una cum de-
monstratione, Geometrico ordine disposita, Naturam non esse Deum cimmel megje-
lent munkdjaval. Spinoza birdlatanak szant irasaban Isten és a természet egysége he-
lyett az utobbi teremtett volta mellett tor landzsat, (,,natura est effectus seu creatura”)
a Szentirds igazsagtartalmat is védelmébe veszi, nem tudja elfogadni, hogy csak az
engedelmességre nevelés lenne a célja. Mégis, Spinoza sok tételének szemmel lathato-
lag csupan bizonyitasaval, esetenként a bizonyitds hidnyaval elégedetlen. Latszolag
folréja Spinozanak a csodak, kinyilatkoztatasok kritikajat, de nem allit veliik szembe
semmi pozitivat. Az Etika szamos alaptételének, mintegy a Tractatusbdl Spinoza
modszerével levezethetd téziseknek a felbukkanasa mindenképpen e sokaig rejtege-
tett md ismeretére utal, s bar az Enervatio nem hozott jelent6s tovabblépést Breden-

45 KOLAKOWSKTI, i. 1., 182.

6 KOLAKOWSKTL, i. m., 182. Meyerrdl és a korabeli racionalista valldsfelfogdsokrdl 1. ScamaL Daniel,
i. m., 204-235. Meyer életrajzat és irodalmi, szinhdzesztétikai tevékenységérél l. PINTER Tibor, Lodewijk
Meijer és a Nil volentibus arduum: Egy vdzlatos affektuselmélet, Laoko6n, 5(2008).
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burg el6bb ismertetett munkajahoz képest, am foltétleniil jelzi Spinoza mddszerének
és gondolkodasanak er6s6dé hatasat.

Az Enervatio megjelenését kovetéen még szenvedélyesebben vetette magat a kuta-
tasba, novekvo kétségbeesését a gytiléseken megosztotta a rotterdami kollegiansokkal.
Rendszerezett gondolatait irdsban is 6sszefoglalta, rovid (sokaig kéziratban terjedé
munkaja cime: Minden értelmi miikodés sziikségszertiségének matematikai bizonyitd-
sa.*” Személyes hang, a 1ényegi résznél joval részletez6bb bevezet6jében megvallja,
gondolatainak papirra vetésén sokat vivodott, de végiil az emberi elme megkeriilhe-
tetlen igazsagszomja és a keresztény vallas szeretete kényszeritette dontésre. Az igaz-
sag keresésének legy6zhetetlen szenvedélye késztette arra, hogy ebben a formaban
kérjen segitséget stilyos nehézségeiben, amelyeket a vallas és értelem Osszeegyezteté-
sén végzett munkaja okoz. Felismerése szerint az igazsag iranti elkotelezettség lehe-
tetlenné teszi, hogy vallassal kapcsolatos meggy6z&dése kizardlag babonakra alapo-
zédjon. Descartes filozofidjaval valdé megismerkedése megerdsitette abban a
reményében, hogy lehetséges a természetes fény vilaganal, raciondlis érvekre alapoz-
va a kereszténység lényegének rekonstrukcidja (itt a Galenuséknal kozponti, totalis
korrumpaltsag igen elterjedt gondolatara reagal). Latni fogjuk, mily kevés sikerrel,
mert mint Kotakowski fogalmaz, az Etika logikajatol legytirve ,,6nnon kovetkezetes-
ségének esik aldozataul, s olyan igazsagokat kell elismernie, amelyek ellen vallasos
reményei follazadtak”. *® Megadja magat a bizonyitékoknak, amelyeket a maga raci-
onalista modszerével tart fel.

Mondandéja Iényegét ,,geometriai rend szerint” fejti ki, definiciok, axiomak és té-
telek soraban. A definiciok a kovetkezok: szitkségszert létez6n azt kell érteni, aminek
létezése lényegének része; a tulajdonsagok olyan mindségek, amelyek ugy alkotjak a
dolog lényegét vagy természetét, hogy elvalaszthatatlanok és megkiilonboztethetetle-
nek a dologtdl; a cselekvés vagy mddosulas mindig valamely konkrét cselekvéssel
azonos.* Az axidomak: semmibdl semmi keletkezik; valami sosem lesz semmivé,
mert valami és semmi teljességel ellentétesek, egyikiik felvetése ellentéte tagadasaval
jar; a kovetkezmények vagy eredmények a természetben olyanok, mint az éket kival-
t6 ok.>* Az elsé és masodik axioméabdl kovetkezik, hogy van sziikségszeru 1étezés;
ebbdl és a 2. definicidbdl pedig, hogy a sziikségszer(i létez6 minden tulajdonsaga is
sziikségszerten létezik, tulajdonsagok osztoznak az dolog lényegén. Harmadik tétele,
hogy a cselekvés a sziikségszerti létezés tulajdonsaga, amely mindezek alapjan szintén
sziikségszerd. Az utolso tétel szerint a sziikségszerti 1étezés cselekedetei, teremtmé-
nyei és kovetkezményei az 6rok sziikségszeriiség altal azok vagy valnak azza, amik.”!
Bredenburg ugy vélte, minden természeti miikodés sziikségszerliségét racionalisan
bizonyitotta, miutan a sziikségszertien létezd cselekedeteinek vagy tulajdonsagainak

47 Wiskunstige demonstratie, dat alle verstandelijke werking noodzakelijk is (nyomtatdsban az Isten
ismeretérdl... és a muveivel vitazo irasokkal egyiitt Amszterdamban 1684-ben jelent meg).

48 KOLAKOWSKI, i. ., 187.

4 Wiskunstige demonstratie, i. m., 5-6.

0 Wiskunstige demonstratie, i. m., 6.

51 Wiskunstige demonstratie, i. m., 6-7.
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mutatta be azokat. Nem biztos, hogy Bredenburg tényleg meg volt arrol gyézddve,
hogy kizarolag értelmi érvekkel bizonyitotta Isten létezését és a természeti események
szlikségszertiségét, mint Fix allitja. Kétségtelen, hogy hosszu és érzelmes bevezet6jé-
bél megérthetjiik, szamara vilagnézeti jelentdsége, vallasos gondolkodasat befolyaso-
16 kévetkezménye van a rogzitett gondolatmenetnek. Viszont a kinyilatkoztatott igaz-
sagot e mlivében szoba sem hozta, s a sziikségszertliség totalis kiterjesztése altal az az
abszolut létre is érvényessé valik, amelyet kovetkezetesen dolognak vagy sziikségsze-
rdi létezének nevez, s sohasem Istennek. Ugy tiinik inkabb, hogy ra kellett jonnie, a
geometria szabalyai szerint levezetve nem céfolnia, inkdbb igazolnia sikeriilt Spino-
zat. Gondolatai néhany kollegidns tarsanak mar nehezen elfogadhatdak voltak, igy
barmily kurta is a Matematikai bizonyitds, amelynek 1675-76-o0s datalasa Emanuela
Scribano eredménye,’* nagyon komoly vihart kavart. Egyre élesedé vitak kovetkez-
tek, amelynek soran mindkét fél irasban is rogzitette véleményét. Bredenburg az egy-
szer( hit-értelem megkiilonboztetéssel érvelve egy helyiitt azzal védekezett: ahogyan
a katolikusok és protestansok hisznek a haromsagban, bar az ész ellentmond ennek a
fogalomnak, 6 éppigy hisz a szabad akaratban, bar értelme erds érveket kinal arra,
hogy mindent sziikségszertség vezérel, és a vallds nem létezik.>* Bredenburg tdmo-
gatoi** a rotterdamiak tiszteletet parancsoldan elhivatott, millenarista és pacifista te-
kintélye, Joan Hartigveld halaldig (1678) kézben tartottak a novekvé indulatokat.
Bredenburg veliik egyiitt sem tudta meggy6zni legaktivabb ellenfelét, Frans
Kuypert,” aki mar 1676-ban megjelentette haromszaz oldalra rugé Spinoza-cafola-
tat (Arcana atheismi revelata, philosophice et paradoxe refutata...), majd egy harom-
részes dialégust (Barend Josten Stollal koz6sen) A filozofdlé paraszt*® cimmel. A fi-
lozétus (Bredenburg) a paraszttal (Kuyper) és a kvékerrel (aki a bels6 fényben véli
megtalalni Istent) folytatott beszélgetése soran valik kartezianusbol spinozistava, am
megadja magat a socinidnus féldmtvesnek, aki szerint a bibliaolvasas egy hénapja
tobb ismeretet tar fol Istenrdl és az angyalokrodl, démonokrél, mint egy teljes élet a
filozofusok iskoldjaban. A filozéfust azzal is megvadoljak, hogy nem hisz az angya-
lokban és démonokban, akik pedig stirtin lakjak foldiinket, bar nem latjuk 6ket.
Kuyper 1676-ban és két évvel kés6bb ezekrdl a lényekrdl két rovid dolgozatot®” is
megjelentetett, amelyekben a létezésiikbe vetett hit hianyat az istentagadassal azono-

52 Emanuela SCRIBANO, Johannes Bredenburg..., i. m., 66.

53 Ira O. WADE, Intellectual Origins of the French Enlightment, 608.

>4 Testvére, Paulus mellett Barend Josten Stol, Adriaan Paets.

55 Réla magyarul B. Kis Attila, Adam Franck pdlyaképe (1639-1717), KM, 3(2008) 363-383, itt 367~
380.

% Frans Kuyper-Barend Joosten SToL, Den Philosopherenden Boer... I-II1L., Rotterdam, 1676-77.

57 KUYPER, Korte verhandeling van de duyvelen I-11., Rotterdam, 1676-78. Itt emlitjiikk meg, hogy a
Bibliotheca Fratrum Polonorum konfliktusos kiadéjaként is ismert Kuyper 1666 utin megjelentetett egy
valogatast De statu animarum cimmel, amelyben Camphuysen forditdsaban Ernst Soner és Laelio és
Fausto Sozzini lélekre vonatkoz6 irasait adtak kozre (amelyek valamivel kordbban mar latinul megjelen-
tek, tekintettel a kérdés iranti megujult nemzetkozi érdeklédésre), valamint Kuyperéit, egyebek kozt
Sozzini céfolatat, 1. Bibliographia Sociniana. A Bibliographical Reference Tool for the Study of Dutch
Socinianism and Antitrinitarianism, Osszedll. Philip KNJrr és Sibbe Jan Visser, szerk. Piet VISSER,
Hilversum-Amsterdam, 2004, 313.
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sitotta, ami érthet6vé teszi, miért nem konnyen értették meg egymast Bredenburggal >
Ateistak ellen tovabbi muveket is kiadott, de a személyes harcot sem foladva kovetel-
te, hogy az istentagadé Bredenburgot ne engedjék a rijnsburgi drvacsordhoz. Rotter-
damikudarca utan Amszterdamban keresett tamogatast, ahol Abraham Lemmermant
sikeriilt maga mellé allitania. Megismételték javaslatukat, am a vélemények szabad
ttkoztetéséhez szokott, senkit kotelezd hitvallasra nem kényszeritd, nézeteiért ebbdl
kovetkezdleg senkit ki nem zaré kollegians kozosségben nagy visszatetszést keltett az
elvadult vitaban egyre gyakrabban 6nuralmat veszté Kuyper és Lemmermann maga-
tartasa. Még az egészen masként gondolkodé Galenus is Bredenburg mellé allt. Ezért
a vitazok meghallgatasa utan a kozosség Kuyperék eljarasat és javaslatat itélte nem-
csak megalapozatlannak, de olyannyira méltatlannak a rijnsburgi hagyomanyhoz,
hogy torténetitkben elészor a viszalyszitoktol megvontak a gytiléseken valé megszo-
lalas jogat, mig meg nem békiilnek.

A latszdlagos kibékiilés utan 1684-ben Kuyper a maga és Lemmerman cafolataval
kiadta Bredenburg Matematikai bizonyitdsat, és csatolta a A filozofdlé paraszt tars-
szerzdjének régi 6sszefoglalasat ellenfele nézeteirdl. Ezzel a vita kilépett a kiskozosség
kereteibdl, Bredenburg 6sszeomlott. Hidba keresett tamogatast Orobio de Castrénal,
Philip Limborchnal, a remonstransok tudds vezetdjénél, az elébbi cafolatot irt mun-
kairol, az utébbi pedig néhanyszor még ingeriilten valaszolt leveleire, (az igazsagot
két labra kell allitani: az értelemre és a hitre), aztan mar ezt sem tette meg. A vita
hozadéka volt ugyanakkor, hogy a Matematikai bizonyitds kiemel6dott a nyelvi be-
zartsagbol. Megjelent ugyanis ellenében egy kétnyelvd, latin-holland, ill. francia
pamflet is, s ezek nyoman kénnyebben reagalhatott ra az a Pierre Bayle is, aki 1681-
t6l a rotterdami gimnaziumban tanitott, s aki kozelrdl kovethette az eseményeket,
hisz a véros lakdinak tobbsége kitlinéen beszélt francidul.

Az 1686-ban bekovetkezett szakitdas 1700-ban szlint meg, am akkor a filozoéfiardl
vald eszmecserét szamuzték az sszejovetelekrdl. Akkorra viszont mar mindenki él-
vezettel olvasta kései baratjuk, a reformatus lelkipasztorként szolgalé Balthasar
Bekker™ Elvardzsolt vildgdt,®® az egyik els6 osszehasonlité vallastudomdnyi mun-
kat. A boszorkanysag elméletét, annak vélfajait vizsgalva Bekker a test és lélek karte-
zianus szétvalasztasat hasznalva a babonak elleni harcolva a kereszténység kiteljesité-
sét kivanta szolgalni. Szerinte Isten olyannyira mindenhatd, hogy hatalma a teremtett
vilag folott tokéletesen abszolut, tehat abban nincs helye félisteneknek. Ugy gondolta,
vallalkoz4saval visszaadta a ,,mindenhatdonak azt a hatalmat, amit elvettek tdle, és a

58 Balthasar Bekker babonasdgok ellen irt munkdjanak elézményeként, a korban Uj népszertiségnek
orvendd archaikus jelenségként irja le a kuyperi és hasonlé elképzeléseket Sylvia Berti, LEsprit de
Spinosa et les Traités = Heterodoxy, Spinosism and Free Thought in Early-Eighteenth-Century Europe:
Studies on the Traité des Trois Imposteurs, szerk. Silvia BERTI, Francoise CHARLES-DAUBERT, Richard H.
PorkiN, Dordrecht-Boston-London, 1996, 3-52.

5 Réla BuytAs Laszlé Zsigmond, Balthasar Bekker magyar vonatkozdsii kinyvei és olvasmdnyai, Deb-
recen, 2004 (A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtardnak kozleményei, 39 = 265), 225-
266.; Andrew C. F1x, Fallen Angels: Balthasar Bekker, Spirit Belief, and Confessionalism in the Seventeenth
Century Dutch Republic, New York, 2013, 184.

60 Balthasar BEKKER, De Betoverde Wereld, Amsterdam, 1691.
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gonosznak adtak. A pokolra szdmliz6m a gonoszt, és ott k6t6z6m meg”®! Munkdja
eredményességérél meggydézédve nyugodtan fogadta a tamadassorozatot, viszont
szamtalan muvelt olvasdja meglatta konyvében a Descartes-on is tulmutaté elemeket,
s igy a felvilagosodas egyik sikerkonyve lett, par éven beliil angolul és németiil is meg-
jelent.

A kollegians vilaggal vald taldlkozas peregrinusaink koziil elsének Adam Frankot
nytigozte le, 6 munkat vallalt a lengyelorszagi antitrinitariusok hatalmas vallalkoza-
saban klasszikusaik kiaddsara. A Bibliotheca Fratrum Polonorum egyik szerkesztdje-
ként, mig a lengyel megbizokkal levelezett, Amszterdamban a kiadé Kuyperen kiviil
egyre tobb emberrel megismerkedett, feltehetden Kuyper biztatasara eljart az dssze-
jovetelekre. Olyan lelkesedéssel ir az ottani atmoszférarol, hogy bizonyosan szemé-
lyesen megtapasztalta azt. A Lengyelorszagbdl menekiilt socinianusokrol tudjuk,
hogy a letelepedéshez valamely felekezetnél be kellett jelentkezniiik (ez esetiikben
leggyakrabbanaremonstransegyhazvolt),studjuk, tobbségiik eljartakollegiansokhoz.
A hollandiai segélyek, amelyet tobbszor kiildtek a két orszag antitrinitariusainak (el6-
szor a lengyelorszagiak szamiizetése és az erdélyi 1660-as katasztréfa utan, majd a
szazad legvégén) nem elsGsorban a remonstransok adakozasabol gytiltek dssze, ha-
nem a kollégiumok tagjaiébol, amint azt holland kutatdk az utobbi években kideritet-
ték.

[rasos nyoma személyes talalkozasoknak erdélyiek részérél nem sok van, anndl
becsesebb az alabbi néhany adat, bar az els6k, a reformatus erdélyi féur, Teleki Pal
peregrinicidjanak dokumentumai®> nem tiikroznek a Frankéhoz foghatd lelkese-
dést. 1697. oktdber 7-én Rotterdamban Paulus Dimien orvosdoktor és Johannes
Bredenburg (csak a nevével) irta ala az ifji albumat. Két nap mulva, mar Leidenben,
»lurpi rupes esto” irja neve folé Pierre Poiret® aki 1688-ban telepedett le
Rijnsburgban, ahol a Madam Bourignon préfétand szolgalataban eltoltott esztendék
utan nyugalmat taldlhatott a kollegiansok kisvarosi csoportjaban. Teleki pénzutan-
potlasa késlekedett, nem tudott elindulni révid angliai kiranduldsara, ezért holland
protestansoktol a leégett templomuk djjaépitésére tamogatast gy(ijtd unitarius Ko-
lozsvari Dimjén Paltdl kért kolcson. Az Rotterdamban betegeskedett, ezért Telekit
kéri, inkabb 6 menjen el hozza. A fit oktdber 14-én beszamol anyjanak a kolcson
részleteirdl, s arrdl, mennyire jol jart a 375 aranyra Dimjén kérte olcsé kamattal, mi-
vel nem kellett drdga valtot aldirnia.* Az 1686-89 kozott Leidenben teoldgidt vég-
zett, majd orvosdoktori cimet is szerzett Dimjénrdl feltételezhet6 akar az is, hogy mar
tanulmanyai idején megismerkedett a nagy vitat éppen lezaro rotterdamiak némelyi-
kével. Leidenben is erés kollegians csoport miikodott. A konyvszerzé Bredenburg
1691-ben elhunyt, fia tehat az, akitdl — ennyit foltétleniil valdszintsithetiink - varha-

¢! Han van RULER, Minds, Forms, and Spirits: The Nature of Cartesian Disenchantment, Journal of
the History of Ideas, 61(2000), 3, 381-395, itt 382.

62 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyutja, 6sszedllitotta és az utdszot irta FONT Zsuzsa, Szeged, 1989
(Fontes rerum scholasticarum, III), 431.

63 1. m., 385.

%4 1. m., 192-194.
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t6 volt segitség, tekintettel arra, hogy folytatta apja vallalkozasat, 6 is borkereskedés-
bdl élt. Lehet, hogy a maga betegsége miatt az el6kel6 Telekit faraszté Dimjén ezzel a
latogatassal akarta karpdtolni a fiut, aki mds hirességek latasara sem sajnélta idejét,
pénzét, hisz angliai ttjanak is a kirdlynal tett audiencia volt az egyik nevezetes esemé-
nye. Ennél talan izgalmasabb kérdés, milyen konyveket vasarolt Teleki Palnak az ez-
zel megbizott, a franekeri akadémian 1696-tdl teoldgiat hallgaté Técsi Janos. Csak a
legizgalmasabbakat emelem ki, nincs itt hely a tanulmanyit teljes konyves hozadéka-
nak elemzésére: Clericusnak (aki 1697. oktdber 19-én irt be az albumba)®® Ars
Criticdjdt,® akirél e kotetben olvashatunk tanulmanyt és a Balthasar Bekker-féle,
feljebb megemlitett boszorkanyos konyvet. Técsi haza is kiildott ,,konyvszemléket”,
rendelnek is id6sebb kollégai beléliik, koztiik Clericusnak Mézes konyveihez irt ma-
gyarazatat kérte Enyedi Istvan, tobbszor is.*”

A kolozsvari akadémiai konyvtar atmenetileg 6rzi az unitarius kollégium konyveit,
ezek kozott van egy unikalis kolligaitum, amely Lodewijk Meyer muvét, Spinoza
Traktdtusat és Bredenburg Enervatidjat tartalmazza, mindharmat Palfi Zsigmond-
nak, a késobbi piispoknek ajanlotta peregrinacidja idején 1701. szeptember 18-an a
koztiik 1étrejott ,,szilard baratsag és tudds tarsalgas emlékére”. Az egyik koteten New-
ton is emlitést kap Hajos Jozsef szerint.®® A rendkiviili tehetségként nehéz id6kre
hazatért Palfi kezdte a kinnlétekor még a Dés el6tti hagyomanyhoz ragaszkodé egy-
hazvezetés kitartasat megbontani, és Uj utakra terelni az unitariusokat, ami az 6t ko-
vetd Szentabrahaminal teljesedett ki a remonstrans irdnyhoz val6 kozeledésben. Va-
lészintileg nemcsak brilidns elme volt, de baratsagos személyiség is, mert amikor
évtizedek mulva 6 kiild Hollandiaba didkot, Agh Istvént sok helyiitt fogadjak azzal,
emlékeznek még Palfi Zsigmondra. Legfobb partfogdja és Amszterdamban szallas-
addja az antitrinitarius Samuel Crell, a kollegidns atyafiak pedig segélyt adtak neki.
Egy id6s Oudaan-leszarmazott nemcsak Palfi albumbejegyzését mutatta meg neki,
de Dimjén Palra is emlékezett. Sokszor jar az 6 nyomukban, s médszeresen végigla-
togatta a nagyobb kollegians és mennonita kozosségeket, s Leidenben tanulvan rend-
szeresen kijart Rijnsburgba. Mint egyik alkalommal megjegyzi, a k6z0sségi hazban
kapott ebédet és szallast, majd két napot diskuralt Willem van Maurikkal a megiga-
zuldsrdl, végiil visszagyalogolt Leidenbe.®® Konyveir6l most csak annyit, hogy 6 is
megyvasarolta Clericus Ars criticdjat és filozéfiai miveit is, Limborch Theologiajat vi-
szont eladta.”®

Az Agh ttjit megel6z6 nyolcvan esztendd Hollandidban tanulé unitriusai kozott
feltehetden nem csupan Adam Frank talalt baratokra a kollegians korokben.

& 1. m., 327.

1. m., 242.

7 1. m., 144, 154, 160.

8 Haybs Jozsef, Barangolds kolozsvdri kinyvtdrakban, Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 1999, 216-
217. Ahogy a szerzét gondoltuk a dedikacié iréjanak a Teleki-kotetben, itt is ez tortént.

% A Romén Tudoményos Akadémia kolozsvari konyvtaraban MsU 1158. jelzetii kézirata 67.

70 Uo., 82.
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Fontos érv lehet emellett, hogy Koerbagh hosszu oldalakat szentel a lengyelorszagi
antitrinitariusok (socinianusok) biralatanak, s balvanyimadoként elitéli 6ket, mert az
ember Jézust imadjak. Szerinte nemcsak a Szentirds, de az értelem is azt diktalja, csak
egy Istent tiszteljink.”’ Nonadorantista tehat Koerbagh, mint sok erdélyi unitarius
kortérsa. Jonathan Israel allitdsa szerint biblicista socinianizmus és racionalis anti-
trinitarizmus, ezekkel az elnevezésekkel illethetd az 1686-o0s szakadassal 1étrejott két
kollegidns ,,utédpart”’? Israel nézetei az antitrinitarizmus nyugat-eurdpai felvilago-
sodasban jatszott szerepe tekintetében nagyon sokat valtoztak a Radical Enlighment
ota, tgy gondolom, sokat koszonhet J. G. A. Pococknak, aki szerint mindeniitt ott
voltak, ahol fontos dolgok torténtek.”?

Koerbaghtdl kezdve Eurépa-szerte kimutathaté a socinianusok ilyen biralata so-
kaknal, koztiik Tolandnal is, amit sokan értelmeztek az antitrinitarizmus teljes hia-
nyanak. A spinozizmusnak a filozéfiai orientacioju kereszténységgel valo osszekap-
csolasa a szazadvégi Németalfoldon olyan érdekl6dést generalt Angliaban (1. Toland),
amely a kovetkezd szazadban még szélesebb korben terjedt az 1770-es évektdl, s po-
litikailag és tarsadalmilag is radikalis unitarizmust hozott létre.

7l KOERBAGH, i. m., 233.

72 Jonathan ISRAEL, Spinoza and the Radical Enlightment, in The Intellectual Consequences of Religious
Heterodoxy, 1600-1750, szerk. Sarah MORTIMER, John ROBERTSON, Leiden, Brill, 2012, 181-204.

7% 1. G. A. Pocock, Barbarism and Religion, 1, The Enlightment of Edward Gibbon, 1737-1764, Camb-
ridge, CUP, 1999 (2015-ig tovabbi 5 kotete jelent meg).
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EGYHAZ- ES DOGMAKRITIKA
KOLESERI SAMUEL
GARDENIUS-EDICIOJABAN (THEOLOGIA PACIFICA, 1709)!

Discursus academicus de theologia comparativa cimmel 1699-ben jelent meg Lon-
donban az a m{,? amely késGbbi kiaddsaiban a Theologia pacifica sive comparativa
cimvaltozattal vélt ismertté. Ezt a mtvet 1709-ben, teljes szovegében latin nyelven,
Szebenben kiadta ifju Koleséri Sdmuel.?

A kovetkezékben el6szor ismertetem réviden a miivet,* majd az erdélyi kiado,
Koleséri altal irt bevezetd tanulmanyra szeretném forditani a figyelmet, mint - nem
rendszeres, modszeres — értekezésre, de inkabb, mint a szerzé eddig ismert munkas-
sagaban egyediilallo vallomasra. A tovabbi kisérd szovegeket is ismertetem, de elem-
zéstikkel most még adés maradok. Ezutan a Theologia pacifica szerzgjét, majd a ro-
kon gondolkodasu (s a cimadé mi eurdpai elterjesztésében f6 szerepet jatsz6) néhany
teoldgust, filozéfust mutatjuk be, végiil megprobaljuk a szebeni kiadas kontextusat
vazolni (legalabb egy-egy kortars élesen kritikus reakcioja, ill. masok éppen rokon
megnyilvanulasa keriil majd széba).

Az 1709-es kiadvdny: a Theologia pacifica. — Az erdélyi kiadd hiiségesen adja vissza
a skot szerzé szovegét. O, Jacobus Gardenius (=James Garden) a kereszténység koré-
ben tapasztalhaté romlas és az alland¢ vallasi vitak okara keres magyarazatot. Noha
a keresztény vallasok mindegyike a kinyilatkoztatason alapul - mondja -, véltozataik
(tehat a keresztény felekezetek) 6sszehasonlitasabol kideriil, hogy bizonyos parancsa-
ik fontosak, masok mellékesek. Ezt, a jozan itéleten alapuld, a parancsok, el6irasok
rendszerére tekintettel levd ismeretet nevezi 6sszehasonlit6 teoldgianak, amit a (fo-
16sleges) abszolut teoldgiai ismerettel allit szembe.

Az 4j szemlélet szerint a vallas 1ényege (essentia religionis) az az egyetlen kovetel-
mény, hogy az ember az Istent szeresse. Az Isten az ember szolgalatara, gyonyortsé-
gére hozta létre a materialis vilagot, és ezért nem var mast, csupan szeretetet. A blinbe
esett ember, aki szeretetét a kreaturakra aldozta, id6legesen elvesztette ugyan az iste-

I A tanulmany az OTKA 112927. szdmu (A felvildgosodas el6zményei a 17-18. szazadi Erdélyben)
palyazatdnak tdmogatasaval késziilt.

% Discursus academicus de theologia comparativa. Argumento ut rarissimo, sic quoque omnibus qui
in vera theologia instrui cupiunt pernecessario, London, 1699.

3 Theologia pacifica sive comparativa religionis Christianae essentialia ab accessoriis necessariis,
necessaria a minus necessaris discernens, Cibinii: Michael Heltzdorffer, 1709. (RMK II. 2394.)

4 A Gardenius-mt tartalmat részletesen leirtam - egy nagyobb és néhdny kisebb hibaval - az alabbi
kozleményben: Theologia pacifica Erdélyben = Meguijulds és megmaradds. Fabiny Tibor-emlékkonyv,
szerk. KORANYI Andras, Bp., 2009, 125-145.
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ni szeretetet, de Isten az embert meg akarja Gjitani. Ahogy a blinbeesés el6tt, ugy a
megujulds felé haladva is (in statu vero naturae humanae lapsae ac reparandae) f6 cél
marad az Isten szeretete. A keresztény vallas minden tobbi eleme, elirasa — mondja
a szerzd — csak 1t és eszkoz.

Az eszkozoknek is van azonban hierarchidja - mondja -, és ezt egy haromfokozatt
rendszerben mutatja be: (1) Az els6 rendbe tartozé eszkozok sziikségesek, bizonyo-
sak és csalhatatlanok (necessaria, certa et infallibilia). Ezek a kovetkezdk: a Krisztus-
ban val6 hit, a blinbanat, a megromlott természet, az 6ember megolése, a vilagrol
valé lemondas (fides in Christum mediatorem, poenitentia, naturae corruptae seu
veteris hominis mortificatio, mundi... abrenunciacio), (2) A masodik rendben lévok
sziikségesek ugyan, de nem bizonyosak és csalhatatlanok: ilyen a Szentiras; (3) Ma-
sok sem nem bizonyosak, sem nem csalhatatlanok és nem is sziikségesek: idetartoz-
nak a prédikatorok, a vallasi-egyhazi kozosségek, a szentségek, a nyilvanos istentisz-
telet, az egyhazfegyelem, az egyhazkormanyzat (pastores, societates religiosae seu
ecclesiae, sacramenta, cultus religiosus publicus, disciplina seu politia Ecclesiastica).
Utdbbiakrol igen részletesen szol, szembesitve a fundamentaliat (vagy essentialiat) a
non fundamentalidval.

Kiilon kitér arra, hogyan kell megitélni a tévedéseket. A fentihez hasonlé harom-
fokozatu rendszerben (errores damnabiles, seu perniciosos et innoxios) kevés példat
hoz, veszedelmes tévedésnek kiilondsen keveset tart, pl. a lélek halandé voltanak
(megsemmisiilésének — animas ad nihilum redigendas) hitét (igy az 6rok karhozat
fenyegetését).

Erételjesen, elitéléen szdl az egyhdzkormanyzatrdl (regimen ecclesiasticum), ami
sem nem sziikséges, sem nem csalhatatlan eszkoz az isteni szeretet elérésére. A kii-
16nb6z6 hatalmi csoportok gytiloletet, ellenségeskedést ébresztenek, pedig tanacso-
sabb volna egymas elviselésére, békére buzditani, és hagyni, hogy a masik tetszése
szerint itéljen, beszéljen, cselekedjen. Késébb majd latjuk, hogy ez 6t személyesen is
érintette.

Garden ez utan az egyes ember valasztdsanak eredményeit elemzi. Csalatkoznak
azok - mondja -, akik ugy képzelik, hogy valami kiilonds jelentésége van annak,
hogy a Szentirds hallgatdsaban, olvasasdban, konyorgésben, prédikaciohallgatasban,
urvacsoravételben serények. Hasonloképpen a keresztények kozotti altalanos hiba-
nak tartja, hogy a belsé erényeket, mint a blinbanat, a vildg megvetése, charitas stb.
jocselekedetek nélkiil (absque bonis operibus externis), csak gondolatban akarjak el-
érni. Hibasan gondolkodnak azok is, akik minduntalan a Szentlélek bensé kinyilat-
koztatasarol, Istennel valo egyesiilésrol, lelki 6romokrél, a sziv jutalmardl és vigasza-
rél fecsegnek, azzal kérkednek.’

Kiilon foglalkozik az egyhazhoz, felekezethez tartozas kérdésével. El szabad, st el
kell hagyni azt az egyhazat, vallasi kozosséget (coetus et societates christianorum,

5 Ez a tétel - talan egyediil - olyan, amely elvalasztja 6t eszmetdrsaitdl, akik persze nem fecsegtek,
kérkedtek, hanem igen komolyan gondolkodtak ilyesmirdl. Akar Poiret-rél is elmondhatjuk ezt, akirél
alabb még szo6lunk.
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quas ecclesias appellamus), mondja, amely nem segit az tidvosséghez; de senkit sem
szabad lelkiismerete ellen kényszeriteni valamely kiilsé egyhazba, amivel szemben 4ll
a bels6 vagy lelki egyhaz (invisibilis ecclesia).

A disszertacié végén szigoru kritikdjat enyhiti a szerzd, hangsulyozza: nem kell
megvetni az eszkozoket. Nem kell kiilon szeretni vagy gytilolni a vallasok kiilonboz6
formait, ha azok 6nmagukban sem jok, sem rosszak, hanem a jo cél érdekében hasz-
nalni kell 6ket. Az tidvosséghez kevés igazsag tudasa sziikséges (veritates, ad salutem
cognitu necessarias, paucas esse agnoscit), ezekrdl nem kell vitatkozni, az emberek
figyelmét elvonni a kegyességtél, gytloletet, ellenségeskedést, meghasonlast provo-
kalni. A fontos hittételek alapjan a kozosséget kell keresni masokkal.

Gardenius munkdjat sokan biraltak a 18. szazad elején. Német professzionalis teo-
légusok az 1710-es években keletkezett ellenirataikban elszornyedve emlitik példaul,
hogy sémajukban nem egyenrangu fogalmak keriilnek egymas mellé (igy szentségek
és egyhazkormanyzat). Tobbiik azonban jol ismeri fel - mint a biralatokat ismertet6
Johann Georg Walch, a lutheranus vallason beliili és kiviili vitak historikusa is -,
hogy az 6sszehasonlit6 és abszolut teologia ellentétparban a régi szinkretizmus és
indifferentizmus éledt 6jja.¢

Szebenben 1709-ben jelent meg tehat Gardenius munkaja Koleséri Samuel kiada-
sdban és terjedelmes kommentarjaval; tobb jel alapjan valdszintinek latszik, hogy
nem az 6nall6 kiaddsbol,” hanem Pierre Poiret 1708-as amszterdami Bibliotheca
mysticorum selecta cimi gyudjteményes kotetébdl vette a pontosan reprodukalt szove-
get.®

Szerencsés helyzetben vagyunk; a recepcié kérdésében a Gardenius-mii altal kival-
tott kozvetlen hatdst magdban a kiadvanyban vizsgalhatjuk.

(A Praefatio) - A Koleséri munkassagaval foglalkozé kutatok irasai kozott nem
taldlunk olyat, ami az 1709-es szebeni kiadvanyban a kiadé masfél iv terjedelmd,
Praefatio ad Christianum Pacificum cimi irdsat bemutatta volna. Pedig ez olyan sze-
mélyes hangu szoveg, amelynek nincsen parja Koleséri leveleiben, értekezéseiben.
Gardenius szdaraz fejtegetései helyett itt szenvedélyes hangu, néhol indulatos szoveg-
rél beszélhetiink. Az erasmusi és reformatori terminologia jelei mellett felttiné a Pal
apostol-i konyvek kiemelése és gyakori idézése.

A Praefatio ad Christianum pacificum ugyanabbdl a helyzetértékelésbdl indul ki,
mint Gardenius: a kereszténység szétszabdaltsdgabol, az egymassal viszalykodo szek-
tak vagy felekezetek tiirhetetlen karokozasabdl. Pedig békére vald torekvésnek és a
szeretetnek kellene a krisztokrdcia jellemzé jegyének lennie. A mai keresztény vildg
azonban éppen ez ellen torekedik, az 6nszeretet és a sajat véleményhez val6 kérlelhe-
tetlen ragaszkodas egymassal kibékithetetlen szektakat hoz létre. Ironikusan szdl Eu-

¢ Johann Georg WALCH, Historische und theologische Einleitung in die Religions-Streitigkeiten aufler
der Evangelisch-Lutherischen Kirche, T. 4-5, Jena, 1736, 1004.

7 Konyvtari katalogusok jeleznek 1700-ban és 1702-ben is 6nall latin kiaddst.

8 Petri PoIRET, Bibliotheca mysticorum selecta... Preemittitur preeparationis loco ... Jac. Girden ...
Dissertatio de Theologia pacifica seu comparativa, sive de theologice Christiance essentialibus & accessoriis
discernendis, Amsterdam, 1708.
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répa két fényességérdl és egyhazaikrdl, akik olyan adaz kiizdelmet folytatnak egy-
massal, mintha ,,oltaraikat a barbarokkal szemben kellene megvédelmezniiik”. Ez az
inadekvat szembenallas a hit két vagy harom cikkelye miatt nem Krisztus vilagos
szavainak alapjan folyik. A kiizdelem az elmult évszazadban robbant ki, és folyama-
tosan tart. A szdrszalhasogatd okoskodasokkal, skolasztikus, az egyetlen kinyilatkoz-
tatasban nem szerepld terminusokkal mindenki sajat vallasanak, egyhazanak igazat
bizonygatja, pedig — folytatja Koleséri — Isten nem a valldsok, szertartdsok alapjan
itél, hanem az aldzatosakat, az istenszeretetben langolokat fogadja be. Majd kozvetle-
niil is reflektal ,,Jacobus doktor” szavaira, megismétli a kommentalt mu legfébb tize-
netét, a legfébb parancsot: Isten és felebarataink szeretetét. (Descartes sok kovetjé-
vel, akik az 6nmagunk iranti szeretetet 9sszeegyeztethetének tartottak az istenszere-
tettel, a Gardenius-kotet szembeszall, és az amor dei személyes érdektSl mentes,
tiszta valtozatat hirdeti minden részletében.)

A vallasok, szokasok, szertartasok kiilonbozdsége azért is kozombds, mert Istent
lélekben kell imddni: ,,akkor sem enyészne el az igaz vallds, ha nem lennének temp-
lomok és mas testi dolgok”. A Iélek azonban testtel egybekotott, nem tudja melldzni a
testi dolgokat, tehat a spiritualis tisztelet is csak eszkozok segitségével valdsithato
meg. Ebbdl a gondolatbol vezet ut az el6sz6 elején emlitett két vagy harom vitatott
cikkelyre. Jél ismert, hogy a reformatus-lutherdnus kozeledés soran a megegyezésnek
az urvacsora, a predesztinacio és a krisztologia kérdésében meglévo kiilonbségeket
kellett volna megoldani. Itt az els6 kettét targyalja.

Koleséri eszmefuttatasaban eldszor az Grvacsora kérdését veszi el6. Mindkét felfo-
gast, Krisztus jelenvaldsagat és a spiritualis jelenlét felfogasat is elfogadhatonak tartja,
mert mindkét félnek célja egy és ugyanaz — és ezek a hit aktusai. Parhuzamként Krisz-
tus csodatételeit hozza, a kozvetleniil, érintéssel valé gydgyitast, majd, ahol Krisztus
ruhajanak érintése is elég volt. LegerGteljesebb azonban a szazados hite, akinek nem
volt szitksége Krisztus jelenlétére, csak szavaira. Ebben az érvelésben a reformatus
irany kapja a legnagyobb elismerést, és allaspontjat megtamogatja azzal, hogy kijelen-
ti, a spiritualis jelenlét éppuigy valds, mint a testi. Koleséri konkluzidja mégis az, hogy
hogyan lehetne kétségbe vonni barmelyik cselekedet helyességét (marmint az turva-
csoravételben és értelmezésben) — lehetetlen ugyanis, hogy ennek az tidvosség szem-
pontjabdl jelentdsége lenne. A 1ényeg, hogy az igaz hitet gyakoroljak.

A predesztinacio6 cikkelye még veszedelmesebb haborusagok oka: az abszolut pre-
desztinacio a részleges kegyelemmel, a feltételes predesztinacid az univerzalis kegye-
lemmel van 6sszekotve — de a kegyelmi terv, amelyet ezen kiviil praescientianak, va-
lasztasnak, orok szovetségnek is neveznek, csak Istennél van, és ez olyan titok,
amelybe még az angyalok is csak egy résen keresztiil leshetnek be. Ezek utan azt
ajanlja olvasoinak: ,,... legyenek elégedettek mindazzal, amit a népek isteni tanitéja az
Ephesosiakhoz irt levélben és a Romaiakhoz irtnak a 8. fejezetében oly jelentékeny sza-
vakkal ir le; s ne akarjunk azon tul levé dolgokat megtudni, amit a legnagyobb mester
nem akart veliink tudatni.”

A szoveg hordoz némi ellentmondast abbdl a szempontbol, hogy nagyon célzato-
san és ismételten a ,,Krisztus kontosét széthasogatok” az ostorozas célpontjai, viszont
amikor konkrét hittételek feletti vitakrdl szdl, akkor f6képpen a két nagy protestans
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felekezet tanait hivja el6. Ezt olvaséival az iras végén konkrétan is tudatja: az 1Cor 3.
részének hires helyeit igy modositja: Miért engedi valaki, hogy magdt mds dltal, mint
Krisztus neve dltal nevezze meg? Miért dicsekediink az emberekkel? Pdl is és Apollo is,
Kefds is, és Luther is, Kdlvin is, a vildg, az élet, a haldl is... mind a mienk, mi pedig
Krisztuséi...

Az irds végén nyomatékos az intés azonban arra, hogy ,,a hétkdznapokban” ne le-
gylnk tiirelmetlenek a kiilonb6z6 keresztény szokasok, a sokféle kultusz dolgaban.
Felting, hogy itt a nem protestans szokasokra és hagyomanyra is utal. A kovetkezo-
képp vezeti be ezek roviden kifejtett sorat: ,, Az ellentétes vélemények tételei nem olya-
nok, hogy ne lehetne ket jo lelkiismerettel elfogadni — vagy elhagyni. Ha konkrét tdr-
gyak gyandnt akarunk beszélni roluk, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek csak a jé
magvakat tartalmazo héjjak, s védelmezdik szerint is ezek az adiaphoronok csaldadjabol
valok”. Tlyenek: az 6rdoglizés kereszteléskor, a magangyonas, az ostya hasznalata az
urvacsoraban, a kereszt tisztelete, kultusza, a templomi képek dolga, a papi 6ltozet, az
tinnepnapok szaporitasa, a templomi zene és éneklés, még a kvékerek kalaphasznala-
taban is elfogaddnak kell lenni annak is, akinek a felekezetében mashogy jarnak el.

(Mellékletek) — A Gardenius-féle értekezést tobb kisebb darab zarja - nyilvanvalo,
hogy szintén a kiaddé hozzatételei ezek. Az Essentia religionis christianae amor Dei
pontokba szedve szintén az istenszeretet jellemzdit jarja koriil. Nehéz arrdl pillanat-
nyilag nyilatkozni, hogy melyek azok a kijelentések, amelyek tilmutatnak konvenci-
onalis allitadsokon, vagy inkabb Catharina de Genua kozépkori misztikus csoportja, a
tiszta szeretet testvérisége vagy akar a kortars kvietizmus felé mutatnak. Hasonlokép-
pen az O verbum inenarrabile kezdeti(i vers sem azonositott még. A melléklettombot
- s az egész kiadvanyt - Kempis-idézet, majd, a nyomdaszcimer helyén Pierre Poiret
Cogitationes rationales c. konyvének egy részlete zarja.

(Reakcidk a kiadvanyra) — Kozvetlen kortars irasos reflexiokat nem ismeriink, de
fontosnak ltszanak a jé két évtizeddel késébbi jezsuita reakciok. Igy az, amit Baldzs
Mihaly jovoltabdl ismerhetek, amit egy 1733-as kassai (Theologia catholica cimmel)
és egy 1735-06s kolozsvari disszerticiéban (Opusculum polemicum)® Joannes
Kornelli teoldgiaprofesszor fogalmaz meg. A polemikus mii célpontja a ,,korunkban
politikusok és a katolikus tudosok kozott dithong6 szekta, amit kozonségesen indif-
ferenseknek mondanak, és amelynek jeles képvisel6i Poiret, Gardenius és Pufendort”
Az iras kozvetlentiil reagdl az erdélyi kiadvanyra is (megjegyzendé azonban, hogy a
szerzOnek ismernie kellett Poiret valamelyik gytijteményes kotetét is). A névsor nem
teljesen magatdl értet6dd. A természetjog feldl kozelité Pufendorfnak a vallas és az
allam viszonyat targyal6 miivére, a De habitu religionis christianaera hivatkozik a
szerzd. A német jogfilozofusnak azt az allitasat tagadja, miszerint az dllamnak a vallas
dolgaban nincsen feladata, a vilagi és a spiritualis szféra elkiilonitheté. A politikus
Pufendorf és a pszeudopolitikus Poiret és Garden nem csupan a romai egyhazban

® Joannes CORNELI, Opusculum polemicum adversus late, praesertim inter politicos et doctiores
acatholicos grassantem sectam, vulgo indifferentismum dictam, hujusque ... defensores, Poiretum,
Gardenum et Puffendorffium, ... in ... Academia Claudiopolitana promotore R. P. Georgio DAROCZI S. ].
... a neo-baccalaureis condiscipulis dicatum anno 1735, [Claudiopoli, 1735], ...
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nem hisznek, hanem azt mondjak, nem is létezhet olyan egyhdz, amely megmutatja
az iidvosség utjat. Pufendorf és Poiret-ék megkozelitése nem azonos alapokon nyug-
szik, de a végkovetkeztetés ugyanaz: a religio tigye az individuumra tartozik, és utob-
biak szerint nem csupan a vilagi hatalomnak, de tulajdonképpen az egyhaznak sincs
itt illetékessége. Ezzel 6sszhangban lenni latszik az, amire Foldesi Ferenc hivta fel a
figyelmet Koleséri tudomanyos levelezése kiadasarol késziilt, magisztrélis recenzidja-
ban. A gyiijteményt ismerteték tobbsége a vallasi témak hianyat allapitotta meg. Ezt
cafolja, ha csak egy esetben is, egy 1730-as levelében a jogtudomanyt tanuld, késébb
hires univerzalista (reformatusként a gratia universalis mellé csatlakoz6) Huszti
Andrasnak irt Koleséri-levél: ,,[g]enuina Juris Naturae scientiae [értelmezésem sze-
rint inkabb: scientia], communis illa religio et universalis est, quae tot separatos in
sacris coetus in unum colligere sola apta est [...]. Azaz a természetjognak a hiteles
(veliink sziiletett?) tudomanya a ,,k6z0s és univerzalis vallas”, egyediil ez alkalmas a
vallasdban egymastdl tavol 4ll6 szdmtalan kozosséget egybegytjteni”!® Ez lehet
egyediili biztositéka a tarsadalmi békének, a nyugalomnak, hisz igy uralkod¢ és alatt-
vald egyazon ,hiten” van.

(Garden) - A Theologia pacifica szévegének szerzdje a skot James Garden (1647-
1726), aki az aberdeeni Kings College teologiaprofesszora volt 1680-t6l. 1696-ben a
szigoru presbiterianus Westminsteri hitvallas alairasanak megtagadasa miatt elbo-
csatottak allasabol. A hivatalos skot egyhaznak elismert presbiterianus egyhazzal
szemben James Garden - testvérével, George-dzsal egyiitt — az episzkopalis egyhaz és
a katolikus II. Jakab hive volt.!!

Az iras eredetileg professzori bekoszonté beszéd volt. Els6, 1699-es latin kiadasat a
szerz6 nem maga gondozta, és névteleniil jelent meg. Mar 1700-ban kijott az angol
forditas is, és ez a 18. szdzad elsé felében tobbszor megjelent. Németre 1721-ben for-
ditotta az anonimnak tartott miivet egy mdig ismeretlen fordit6.'* Pierre Poiret kéz-
iratai kozt megtaldlhaté egy francia forditas terve is, de a forditas minden jel szerint
nem késziilt el."?

A kontinensen Poiret két amszterdami gyljteményes kotete tette ismertté a
Theologia pacifica latinjat és Jacobus Gardenius nevét. Mindkett6ben a kiaddi el6sz6
utani elsé ml Gardené. Az 1702-es Theologice Pacificce, itemque Mysticce és 1708-as
Bibliotheca mysticorum selecta cimti kotetek tobb szaz oldalon misztikus irok katald-

10 TtK, 2013, 478-484.

1 Bz a ,,skot szakitds”, kivélds s — legaldbbis figyelmiikkel - a kontinensre koncentrélds jelentds szak-
irodalombdl ismerheté meg. Osszefoglaléan vé. Bruce LENMAN, The Scottish Episcopal Clergy and the
Ideology of Jacobitism = Ideology and Conspiracy: Aspect of Jacobitism, 1689-1759, ed. Eveline
CRUICKSHANKS, Edinburgh, 1982, 42-48.

12 Theologia comparativa, oder: Diejenige Theologie, welche eines mit dem andern vergleichet und
weifSlich unterscheidet, [s.1.], 1721.

13 Marjolaine CHEVALLIER, Pierre Poiret, Baden-Baden, 1985 (Bibliotheca Bibliographica Aureliana,
XCVT; Bibliotheca dissidentium, V), 257.
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gusat és az ilyen teoldgia 1ényegérdl sz6l6 néhany értekezést tartalmaznak a skot, va-
18ban rovid, értekezése utan.!

(Poiret és tdrsai) - A targyalt muvel kapcsolatban felmeriilé nevek koziil bizonyo-
san az 1646-1719 kozott élt Pierre Poiret a legjelent6sebb. Eredeti, a kiilonb6z6
aramlatokba nehezen besorolhaté gondolkodé volt. Nagyon eltérd a megitélése: a fi-
atal Kolakowskinak példaul a Kereszténység egyhaz nélkiil c., nevezetes — a lengyel
eredeti utan hamar francidul is megjelent — konyvében, a rendkiviil negativan bemu-
tatott (valoban elképeszt6 ostobasagokkal is dicseked6) Antoinette Bourignon arnyé-
kaba keriil a filozofus Poiret.'

En a leginvenciézusabb elemzést Emanuel Hirsch koényvében taldltam, 6 Poiret
dialektikajat emeli ki, és a misztikus teoldgia megértésébdl leszlirheté emberképet
tartja fontosnak. A fundus animae Poiret-féle valtozatat nemcsak Hirsch,' hanem
masok is kiemelik. Kortarsi biralatoknak gyakori célpontja az ,Isten/Krisztus ben-
niink van” tétel (bar ennek valtozatai - tudjuk - a kozépkori misztikaban s a német és
angol barokk koltészetben is megtalalhatok.)

A két emlitett, 1702-es és 1708-as gyljteménynek a jelent6ségét nem lehet talbe-
csiilni. Poiret e késdi kiadvanyaiban szamara — kiilonosen 1708 tajara — mintha hat-
térbe szorulna valamennyire az extrém, személyes megvildgosodasokra épitdk jelen-
t6sége; az — egykor Comeniust, Poiret-t, Fénelont is magaval ragad6 - proéfétaasszo-
nyoké is, mint Antoinette Bourignoné (atmenetileg talin Madame Guyoné is).
Benyomasunkat erdsiti Poiret 1708-as el6szava. Innen megtudjuk, hogy ekkor 6 ugy
vélte, hogy két baj terheli a keresztény vallast: a hideg és szaraz eszmék, amelyek ki-
szoritottak az égiekrol vald szeretetteljes szemlél6dést, mindent, ami a kereszténység
korai, romlatlan id6szakat jelentette. Ez még a korai, erédsen Descartes hatdsa alatt
allé Poiret-nak és Gottfried Arnoldon kezdve sok eszmetarsanak is sorsdont6 eszmé-
nye és diagnozisa. De most, 1708-ban Poiret elsé helyre teszi a széthuzast és viszaly-
kodast, ami egyre jobban elhatalmasodik a felekezeteken, mindenfajta kozosségeken
beliil is. Es a megoldést nem az ujabb és Gjabb személyes megvilagosodésok iizeneté-
ben keresi mar, hanem a krisztusi békében és elsdsorban az Isten irdnti szeretet Gjra-
felfedezésében és ébrentartasaban. A gytjtemény élére keriilt gardeniusi irast pedig a
theologia mysticahoz vezetd, azt el6készitd, ,,uj hitvallasnak” tekinti a masodlagos
eszkozok levélasztasdra, ami aztdn utat nyit az istenszeretetnek.!”

A skot episzkopalistak radikalis és szamuzott vagy hazajuk elhagyasat onként val-
lalé csoportja — koztitk George Garden -, akiknek londoni, de aztan féleg francia
kapcsolataik voltak meghatdrozoéak, megvetették labukat a kontinensen. Sorsuk 9sz-
szefonddott a parizsi udvart is érinté politikai fordulatokkal, végiil elitjiik (s a

4 Uo., 109-110, 113-114. - Egy 1713-as cafold egyetemi kiadvany fiiggelékében tartalmazza magat
a mivet is: Michael FOrTscH, Manuductio ad Theologiam comparativam hactenus nondum exultam,
Jena, 1713.

15 Lengyeliil: 1965, francia forditasa 1969-ben. A m Szigeti Csaba forditdséban fog megjelenni.

16 Emanuel HirscH, Geschichte der neuern evangelischen Theologie in Zusammenhang mit den
allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens, 1, Giitersloh, 1949, 196-203.

17 Bibliotheca mysticorum selecta, 1708, 2b-3a.
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kvietistak és mas misztikusok) teljes kegyvesztésével. Mas utat jart be a tizgyermekes
csaladjaval vidéki parokidjara huzédoé James Garden.'® Mds utat jart a kollegiansok
kozpontjaba, Rijnsburgba visszavonult Poiret" is: 6 1688-t4l haléldig, 1719-ig élt az-
tan itt. Kortars feljegyzések arra utalnak, hogy ehhez a holland vallasi csoporthoz
nem kapcsolodott valdjaban, élvezte a hely és a kozosség tolerans légkorét, dolgozott
és kapcsolatait is innen épitette.?

*

(Teutsch) - A 18. szazad els6 évtizedének végén Szebenben a Poiret iranti érdekl6-
désnek egy masik esete is figyelemre méltd. — Az erdélyi szaszsagbol a szebeni polgar-
mester, késébb szasz kiralybir6, Andreas Teutsch korai palyaja nagyon hasonlitott a
Koleséri¢hez, 6 is orvosnak késziilt, és (lutheranusként rendhagyé moédon) szintén
Hollandiaban tanult. Szinte bizonyos, hogy néhany évig egy idében folytattak orvosi
gyakorlatot Szebenben. A hat évvel fiatalabb kollégdjat valészintibb, hogy Koleséri
inspiralta konyvgytjtésre és sokban egyiranyu volt a protestans valldsi megujulas
iranti 6haja, hamarosan elkotelezettsége. A részletekben mas volt a szész férfia utja az
1720-as évektdl. Mar 1708-ban levelezésbe 1ép a hallei pietistak vezérével. Vilagias, a
vallas tigyében kozombos fiatalemberként vall Franckénak megtérésérdl, de a hallei
teoldgust bizonyosan megdobbentette, hogy milyen ,,vegyes salatat” kivan kapni téle
maganak és baratainak olvasmanyul: ,,... ratalaltam az igaz filozdfia principiumara. ..
Antoinette Bourignon irasaira lelkesen vagyom, mert a kitin6 Poiret is ezeken épiilt
oly csodalatosan”?! Teutsch is kiad a Gardeniuséhoz hasonld szellemii konyveket
Szebenben - és szintén ez id6ben, 1709 koriil. Nem utolsésorban Poiret De vera
methodo inveniendi verum c. traktitusat, amit kommentdal is. — Andreas Teutsch
Poiret-kiadvanyarél fennmaradt érté kritika a szasz egyhazi élet jelentds alakitéjatol,
Marcus Froniustdl, aki ugy itéli meg, hogy a hit kérdésében az aktiv intellektus kiza-
rasa tévedéshez vezet.

Koleséri roppant fesziiltség kozott élhetett mar legalabb egy évtizede. 1699-ben 6
az egyetlen magyar és erdélyi lakos szakember, akit felelds posztra nevez ki a bécsi
udvarbdl kincstari jovedelmek rendezésére kikiildott Cameratica comissio: az ércba-
nyak feliigyeletét bizzék ra — teljes felel6séggel. Es ezt a tisztséget viseli még jé par
évig 1709 utan is, hogy aztan a legfelsé kormanyzati testiilet, a Gubernium titkara és
tandcsosa legyen. Orvosként szolgdlja Szebenben az odaszorult erdélyi urakat (és az
osztrak hadvezéreket). Bizonyosan nem alaptalan, amirdl egyel6re egy pasquillusbol
tudunk, hogy a politikaban a legmagasabb csticsra jutott, hamar hirhedtté lett
Harteneck ,,Szasz Janos” mindkét részrdl kivégzésekkel végz6dé tigyébe is belekeve-

18 Comparative Theology, or, the True and Solid Grounds of Pure and Peaceable Theology, Bristol,
1756, The editor to the reader, 8-9.

1Y Marjolaine CHEVALLIER, Pierre Poiret (1646-1719), du protestantisme a la mystique, Genéve,
1994, 69-71.

20 CHEVALLIER, Uo. Lasd még a Max WiEser altal idézett kortars feljegyzéseket: Peter Poiret, der
Vater der romanischen Mystik in Deutschland. Zum Ursprung der Romantik in Deutschland, Miinchen,
1932, 136-148.

21 FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban, Szeged, 2001, 107-112.
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redik: a bonyolult iigy, a kolcsonos leszamolds soran meg is probaltak mérgezni.>?
Hivatasa, vallalasai révén aktiv labancnak szamithatott éppen ezekben az években. A
mindenféle rend{i-rangu erdélyiek tobbsége mar a békére vagyott ekkoriban. Lehe-
tetlen nem erre vald utalast latni a kovetkezo, a praefatiot zaré mondatok egyikében.
Olvaséjahoz a kovetkezképpen szol: ,Ragadd meg hat az orszagnak ebben a nagy
viharaban békéd sarokpontjat, melytdl hiaba probal megfosztani a kiils6 ellenség, s
amelyet majd a béke fejedelme koszortz meg” Ez félreérthetetleniil utal arra, amit az
akkori erdélyi kozvélemény is ritkdbban nevezett Rakoczi-szabadsagharcnak; sokan
élték is meg inkabb kuruc betorések sorozatanak.

Nyilvanvalo, hogy a kortars visszaemlékezok Koleséri vallasi nézeteit, felekezetek-
rél, alapveté dogmakrol vallott dllaspontjat egyaltalan nem ismerték. Nem érdekte-
len, hogy a kultuszhoz val6 viszonyardl pontos képet adhatott Hermanyi Dienes Jo-
zsef: ,Lattam Kolozsvaratt ..., hogy hébe-hoba eljott vasarnap a Farkas utcai
templomba éneklés végén, s megint elment az éneklés elején. Maga udvaraban is
minden éneklés nélkiil vitte véghez a kultuszt” Ez aligha tires anekdota, emlékezhe-
tiink, a Gardenius-bevezet6ben olvashatjuk: ,,nem az dszinte kegyesség felébresztésé-
re 6szt6noz, ha pusztan az ének, a zene hangjai toltik be a templomot.” Vallasossaga
egészére vonatkozik az az allitas, egy kéziratos bejegyzés, amely 1684-es teoldgiai
doktori disszertacidja cimlapjan a neve mellett olvashato: ,,Vivit Cibinii. Neutralista
in Religione factus. 171272 Ez az a disszertacio, amelyik fiiggelékében a keresztény
ember integritasarol, a vallasi békérdl és a vildgi hatalom meg az egyhaz viszonyarél
a legmeglepdbb téziseket adja kozre. Ilyen szellemben ir Kolesérirdl a kozel kortars,
Bod Péter is: ,,Reformatus volt, de buzgoétlansaggal vadoltatott, s annak idejében min-
denféle vallasbeliekhez alkalmaztatta magat; ezért is irtak holta utdn némelyek, akik
életében igen tisztelték, hogy semmi vallasa nem volt”** Az utobbi véleményekhez a
most bemutatott Koleséri-szoveg, a Praefatio ugy kapcsolhato, hogy legalabbis 1709
koriil volt vallasa, csak nem olyan, amilyen a felekezeti és dogmai hatarokat tisztel6-
ké. Realitasérzékérdl és életfelfogasardl pedig az tanuskodik, hogy sajatos belsé valla-
si vilagat nem tarja fel kornyezete el6tt, és kételyei ellenére vallalja reformatus voltat.

Ujabban is gyarapodott azoknak az adatoknak a szdma, amelyek azt mutatjik,
hogy Koéleséri talan soha sem tavolodott el teljesen a vallasi vagy legalabb moralfilo-
z6fiai téméktdl. Erdekes, hogy ezek kozott véltakozva fordul el6 a személyes kegyes-
ségre, a gyokeres kritikara és a taldn végiggondolt és kovetkezetes szkepszisre hang-
sulyt tevo tétel. Els6rendi feladat ezeknél a hiteles széveghez vald eljutas, és akkor az
ilyenekre épithetiink a legendakkal és a gyakran lejaratd, csipds megjegyzésekkel

22 L4sd Szentpéli Ferenc, Joannis Sachs alias Tot Janos pasquillus: Kriva havasdnak keserii gombdja
kezdetii versének 19-20. versszakat. RMKT XVII/13.5. sz.

2 A De benedictione gentium (RMK III. 3284) OSZK-ban 1évé példanyan. Ugyanaz a kéz a De
systemate mundi c. filozofiai doktori disszertdcié (RMK III. 3120.) szintén OSZK-beli példanyanak
cimlapjan csak annyit jegyez meg: ,,\Vivit in Transylvania. 1720”

24 Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766, 153. Forrdsa: Samuel TiMON, Epitome chronologica
rerum Hungaricarum et Transilvanicarum, Kolozsvar, 1764, 313. Az 1715. évnél az egyik guberniumi
titkarként emliti: ,,Samuel Koleserius Calvinianus vel potius nulli certae sectae additus”
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szemben. Késoébbi, vallasos targyu, megjelent irasait nem ismerjiik, a Primum pietatis
erga Deum officium. Via ad vitam beatam (Kolozsvar, 1724.) jelenleg nem érhet6 el.?
Az Animi grati et ingrati character, e majori opere Paschalio (Szeben, 1729) moralfilo-
z6fiai kiadvanyat érdemes lesz az ember-Isten viszony szempontjabdl is olvasni.*®A
Rationabilium huiusce saeculi dubitationum elenchus c. mi létezésérdl Koleséri leve-
lez6tarsa tesz emlitést egy kinyomtatott levelében.”” Ez a m{l nem ismert, azt sem
tudjuk, hogy nyomtatvany vagy kézirat volt. Zovanyi (nem tudni, honnan) errél a mu-
16l véli, hogy a Kolesérivel szembeni indifferentizmus vadjanak forrasa lehetett.?®

> PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja, 1712-1860, Bp., 1890, II. 479-en még h. n., a nyomda-
mutatéban azonositva: VI. 179.

26 Carolus PascHALIus, Virtutes et vitia: Hoc est virtutum et vitiorum definitiones, descriptiones,
characteres c., a 17. szazad elején megjelent m(ivébdl néhany fejezetet kozol Koleséri, szintén sajat el6-
szavaval. Az azonositdst Vamos Hanna végezte el.

27 Acta physico-medica Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosorum, Vol. 1, 1727,
Appendix, 131. oldalan. Mar Seivert és Trausch lexikona hozza ezt az utalast.

28 ZOVANYI Jen6, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Bp., 1974, 344.



DISPUTACIOK ES ERTEKEZESEK

Koleséri Samuel 1679 tavaszatol 1685 majusaig tarto peregrinacidjan két disszerta-
ciot a doktori fokozat megszerzéséért és hét pro exercitia disputaciot jelentetett meg.
Ezekbdl kettébdl, a leideni filozdfiai tanulmanyai idején keletkezettekbdl részleteket
régota ismeriink. Ezeket magyar forditasban kozzétette Waczulik Margit (A tdgulo
vildg magyarorszagi hirmondoi, Bp., 1984, 467-473): A fényrél (RMK III. 3118) és a
doktori fokozatért irt, A vildg rendszerérél (RMK III. 3120) szdlokat. Bizonyosan ala-
pos megfontolast érdemel az az egyetemtorténetben régen ismert tény, amely szerint
nem érdemes ezeket a didkdisputdcidkat tulbecsiilni, tilnyomo részben nem tekint-
het6k a disputalé 6nall6 szellemi teljesitményének, hanem professzora allaspontjat,
s6t gyakran az 6 megfogalmazasat adjak csak vissza. Ennek ellenére a szerkeszt6k
fontosnak tartottak, hogy ebbdl a szovegtipusbol is valogatast adjanak. Bepillantast
engednek ezek a korabeli egyetemi élet gyakorlataba, jol jellemzik azt a tudomanyos,
intellektualis kozeget, amiben az akkori diak mozgott, és talan nem tagadhato, hogy
az el6adott és leirt tudomanyos okfejtések végiil a respondensek fejében legalabb is
ismeretként, tudasként maradtak meg. Akadnak egyébként a szerzéségre utalo ontu-
datos megjegyzések is (pl. Az aldozatrdl (1682) széldban). Mas a helyzet azonban a
tudomanyos fokozatokért tartott és irt disszertaciok esetében, ezeknek 6nallé voltat
nem lehet tagadni. (Erdemes felhivni a figyelmet az ilyenekben szinte mindig megta-
lalhatd, biografiai adatokban gyakran gazdag elszavakra, ajanldsokra! Ilyet nagy
szamban tartalmaznak 18. szazadi orvosi disszertaciok, — s mint itt fogjuk latni, ko-
rabbiak is — ehhez: Peregrindlok (1683-1783), szerk. DORNYEI Sandor, el6szd, ford.
MAGYAR Laszlé Andras, Bp., 2006.)

Koleséri leideni évei, filozéfiai tajékozodasa jol dokumentalhatod, s ez az egyetemi
szakasz, filozofiai tanulmanyainak 4j iranya Burchard de Volder személyén keresztiil
a késoi kartezianizmus vilagaba vezet. Nem kis részben a Descartes-ot megtagadva
meg6rzok kozé; az 6 metafizikai spekulacidikhoz, a logikat és a fizikat elméletileg, de
experientalisan is megujit6 (egyetemi laboratériumot alapitd) torekvéseikhez.

Peregrinacidja kovetkezd szinhelye, franekeri teoldgiai tanulmanyai kevésbé is-
mertek a magyar szakirodalomban. Az viszont igaz, hogy a Franekerben ekkorra el-
fogadast nyert teoldgiai irdnyzat, a coccejanizmus, a magyar olvasé szamara is kony-
nyebben megkozelitheté (még mindig alapveté mi Zovanyi Jend, A coccejanismus
torténete, Bp., 1890. monografidja, ami megjelenése idején holland egyhdztorténé-
szek elismerését is kivivta). Jol ismert, hogy a szovetséggondolatot és ennek kapcsén
az O- és az Ujtestamentum egymasra vonatkozésat, vagyis az Oszovetséget az Uj
typusdnak, el6képének tekintd, igy Krisztust az Oszdvetség majd minden helyén je-
lenlévének megmutaté teoldgiai rendszer a mester, Johannes Coccejus (1603-1669)
életében heves vitak targya volt. Coccejus a Biblia szovegén sajatos, gyakran er6ltetett
megfeleltetést vezetett végig. Meggy6z6dése volt tovabba, hogy a hit kérdésében a
Biblian kiviil egyéb tekintély nem vehet6 figyelembe. A franekeri egyetemen éppen
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Koleséri két professzora, Campegius Vitringa és Johannes vander Waeyen voltak a
legtekintélyesebb kovetdk. Az itt olvashatd teoldgiai-filologiai disputaciok jorészt en-
nek az iranyzatnak a lenyomatai.

Két kiilon értekezésként adjuk kozre az 1709-es Gardenius-kiadasbol a bevezetést
és egy eddig pontosan nem azonositott amor Dei-elmélkedést. Ezek egyediilalld, hi-
teles dokumentumai a 18. szazadbol Koleséri Samuel vallasi nézeteinek.

A disputdaciok, disszertaciok kozil négyet adunk kozre teljes forditasban, kettot
Osszefoglaldan. (A részben publikalt szovegeket nem vettiik fel, Az ateistdk ellen 1.
disputacié (RMK III. 3048) pedig jelenleg nem elérhets. A Contra atheos 3. egy
anhalti teolégushallgaté disputacidja.) A szovegek forditasakor nem torekedtiink az
idézett szerz6k és muveik azonositasara. A bibliai helyeket, amikor azok a latin sz6-
vegben pontos idézetként szerepelnek, a Karolyi-forditasbol adjuk. (Az idézés kisebb
pontatlansagait, pl. egy-egy vers mellécstiszasa, megjegyzés nélkiil korrigaltuk.) - A
disszertacid és a disputaciok szovegéhez az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyait
hasznaltuk, ha masutt 1évét is figyelembe vettiink, jelezziik.

A forditasok az OTKA 112927 szamu (A felvilagosodas el6zményei a 17-18. sza-
zadi Erdélyben) palyazatanak timogatasaval késziiltek.



BURCHARD DE VOLDER/KOLESERTI SAMUEL

AZ ATEISTAK ELLEN, 2. (1680)

Disputatio philosophica contra atheos secunda. Praes. Burcherus de Volder.,
def. Samuel Koleséri, Szendvovia[!] Ungarus, Lugduni Batavorum, Haeredes J.
Elzevirii, 1680. (RMK III. 3049)

I. Igencsak elterjedt, de mégis téves vélemény, hogy minden dolog esetében els6
renden azt kell megvizsgalni, hogy egyéltalan létezik-e, majd azt, mi is valdjaban,
végiil pedig azt, hogy miért is 1étezik. A jozan ész ugyanakkor vilagosan ellentmond
ennek a forditott sorrendnek. Nyilvanvald ugyanis, hogy lehetetlen gy vizsgélat tar-
gyava tenni azt, hogy egy dolog létezik-e, hogy el6tte ne tisztaznank, mi is az a dolog,
ami vizsgalatunk targyat képezi. Ahogy Empiricusnél olvashat6 az Adversus Gram-
maticosban: A bolcs Epikurosz véleménye szerint ugyanis el6zetes elokép nélkiil egy
dologrol nem lehet semmit sem dllitani, és nem lehet semmit sem tagadni vele kapcso-
latban. Vagy Cicero forditasa szerint: egy dologrél a lélekben eleve meglévi elképzelés
nélkiil semmit sem lehet megérteni, megvizsgdlni vagy megvitatni.(De natura deorum
I. 43.) Hogyan is lehetne valamely dolog létezését megismerni, azt biztosan allitani
vagy kétségbe vonni, kérdem én, ha elézetesen nem hatdroztuk meg, hogy milyen
dolog létezésérdl tesziink fel kérdéseket, mirdl allitunk valamit, vagy a bizonytalan
tigyeket mivel kapcsolatban hagyjuk fiiggében. Nézetem szerint senki sem tagadhat-
ja, hogy amit itt valamely dolog létezésér6l mondok, az ugyanilyen evidens médon
allithaté barmely tulajdonsagardl is. Mert hat nem lenne-e nevetséges azt vizsgalni,
hogy a blictri (hogy egy olyan szo6t hasznaljak, amely nem jelent semmit) vajon feke-
te-e vagy fehér, hogy létezik-e vagy sem, mégpedig azért, mert semmilyen el6zetes
fogalmunk, elézetes tudasunk, ideank vagy ismeretiink nincs arrél a dologrél, melyet
vizsgalunk, és amelyet ezzel a széval jeloliink, vagyis ha egyaltalan nem tudnank, mi
is az a blictri. Amint valaki elmagyarazza, mit is ért e szo6 alatt, azonnal létrehozza
benniink a tudast, hogy a sz6 mire is vonatkozik, azonnal megsztinik a kérdés min-
den homalyossaga, tudni fogjuk, mit kutatunk, és aszerint, hogy az ismeretiink teljes
vagy sem, eldontjiik, mit kell gondolnunk a dolgordl, vagy éppen miben kell kételke-
diink.

I1. Ez a dolog szamomra oly nyilvanvalénak tlinik, hogy nem igényel tovabbi ma-
gyarézatot. Am ha valaki tovabbra is kételkedik, akkor tegyen kisérletet Gnmagén,
hogy vajon vizsgalat targyava teheti-e, majd éllithat-e barmit is egy olyan dologrdl,
amelyr6l semmit sem tud, vagyis amirdl semmiféle ismerete, gondolata, elzetes tu-
dasa, idedja nincsen. Mindezt azért mondom, hogy elejét vegyem egyesek kételkedé-
sének, mellyel nyiltan tagadjak vagy kétségbe vonjak az istenség idedjat, ami mégis-
csak mindannak az alapja, amit Istenrdl és az isteni dolgokrol ismerhetiink.
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DISPUTATIO PHILOSOPHICA
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Favente Deo Opt. Viax. //

Sus PresipIO
ClarifSimi Viriy
D. BURCHERI pe VOLDER, Medicinx
& Philofophizx Doétoris; hujufque in Illuftri Aca-
demia Lugduno-Batava Profefloris Ordinarii,
Exercitii causi defendendam [ufcipit
SAMUEL KOLESERI, Szendvoyid Ungarus. (/
Ad diem 15. <Maji loco, horisque [olitis ante meridiem.

LvepvNi BATAVORVM,
Apud Viduam & Heredes Jornannis Ensavmx, RMEK IIL. 3049.

Academiz Typbgr. 1680, Az OSZK példdinya

I1I. Le kell sz6geznem, nehogy szavaim vitat sziiljenek, hogy idea alatt nem a testi
dolgoknak az elmében megjelend képét értem, ugyanis készségesen elismerem, hogy
Istenre vonatkozdan semmilyen efféle idedval rendelkeziink. Az idea sz6 alatt a gon-
dolatok barmely tetsz6leges fajtajat értem, amelynek targya kiilonbozik az elmétdl,
barmilyen mddon is fogjuk fel azt, akar az érzékelés, akar a képzelet vagy az értelem
ereje és hatdsa altal.

IV. Tévedés lenne azt gondolni, hogy visszaéliink az idea széval, ha mindezen je-
lentéseket neki tulajdonitjuk, és olyan értelemben hasznaljuk, amilyen értelemben
egyébként nem szokas. De még ha igy is lenne, kérdezem én, milyen kdrunk szarmaz-
hat ebbdl. Csorbulna az igazsag? Ugyan miképpen lenne ez lehetséges, ha egyszer az
igazsag gyokeresen mas dolog, mint maguk a szavak, és azokhoz nincs is semmi
koze? De talan megtévesztjitkk azokat, akikhez szélunk, amikor egy sz6t szokatlan je-
lentésben hasznalunk. Ez a veszély azonban egyaltalan nem all fenn, ha gondosan
megmagyarazzuk, milyen jelentést is tulajdonitunk neki. I[gy nem kell tartanunk at-
tol, hogy egy szd szokatlan, a nyelvben megszokottdl eltéré hasznalata tévedést és
kétértelmuiséget okozna akar a megértés, akar az emberekkel valo érintkezés folyama-
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taban. Ahogyan az igazsaghoz nincs koze a széhasznalatnak, ugy a félreértés veszé-
lyét is megsziinteti a sz6 vilagos magyarazata.

V. Kérdezném tovabba, hogy ugyan miért is élnénk vissza ezzel a széval, ha jelen-
tését a csupan testi dolgokra vonatkozo képzeteken tulra is kiterjesztjiik? Platont (aki-
nél gyakrabban senki sem emlegeti az idedkat) bizonyosan nem ismeri az, aki ugy
véli, hogy nala az ideak csupan testi dolgok képei. S van-e nala gyakrabban szerepl
gondolat anndl, hogy minden megismerés az ideakra vonatkozik, s hogy az érzéki
dolgok tekintetében nem tudasrol, hanem vélekedésrél kell beszélniink. Az idedk pe-
dig nem azok, amelyek minden egyes dologban benne vannak, hanem azok, amelyek
a dolgok természetét 6lelik fel, és amelybdl az egyes dolgok tobbé vagy kevésbé része-
stilnek. Mindezt nem lenne nehéz rengeteg példaval igazolni, de hogy ne idézzek
sokat ennél a jelentéktelen dolognal, legyen elég ez az egyetlen egy az Allam 6. kény-
vébol (507b): ,,Szokratész: A sok széprdl, a sok jorol és a tobbi dologrél azt mondjuk,
hogy léteznek, és beszédiinkben ezt dlitjuk roluk. Glaukon: Igen. Szokratész: Mdsfel6l
pedig feltételezziik magdt a szépet, magdt a jot, és igy tovdabb, amikkel kapcsolatban
fentebb a sok kifejezést haszndltuk, éspedig mindegyiknek egy-egy idedja — mint ami egy
- alapjdn, s igy adjuk meg mindegyiknek a lényegét. Glaukén: Ugy van. Székratész: A
»sok« jelenségrél azt mondjuk, hogy latjuk, nem pedig ésszel fogjuk fel - az idedkrél
pedig, hogy ésszel fogjuk fel, nem pedig ldatjuk 6ket. Glaukén: Minden bizonnyal ™!
Nemde az igazsagos, igazsagtalan, jo, rossz, csuf és szép idedi a legfontosabbak nala?
Ugy vélem ezért, hogy senki nem éllithatja azt, hogy ez az isteni férfi ezeken az igaz-
sagossag, a josag, a szépség stb. valamiféle testi képzeteit értette volna, aminél nincs is
nagyobb tudatlansag, hanem ezeknek az erényeknek a természetét uigy, ahogyan az az
elmében létezik, s ezért ezeket vildgosan elkiiloniti és megkiilonbozteti a képzetektdl.
De nem iddzhetek hosszasan ennél a dologndl, amikor a kutatni kivant igazsaghoz
semmi koze annak, hogy helyesen haszndlom-e ezt a szot vagy rosszul. Ha valaki
meégis irtozik attdl, hogy ebben kovetdm legyen, akkor szivesen veszem, ha az ismeret
vagy a fogalom Kkifejezést hasznalja, vagy akar mast, ami neki elfogadhaté. Azt hi-
szem, ebben a dologban semmit nem kell mar mondanom, ha a sz jelentését illetGen
egyetértés van kozottiink.

VI. Nem gondolom, hogy gorcsosen bizonygatnom kellene, hogy megvan ben-
niink az istenség ilyen ideaja, ismerete avagy fogalma. Az dllitas evidens volta ugyan-
is valamiképpen maga tesz bizonytalannd a kifejtés és bizonyitas soran. Ugy tiinik
ugyanis, hogy maganak a dolognak a nyilvanvaldsaga foszt meg a szavaktol. Hogy
mit gondolok, és miféle dolgokrdl rendelkezem valamiféle ismerettel, arra vajon nem
a gondolkodasom vildgosit-e fel, vajon nem a tudatom-e az, ami meggy6z, méghozza
oly médon, hogy semmiféle kételynek ne maradjon hely. S nemde teljes képtelenség
lenne, ha azt kérném téled, hogy valogatott érvekkel, pontosan bizonyitsd be nekem
(nem azt, hogy a valdsagban valami igy van vagy amugy, holott egyediil ezekkel kap-
csolatban lehetséges bizonyitas), hogy mit értek meg és mire gondolok? Lehetséges-e,
kérdem én, hogy érvek és hosszadalmas bizonyitas révén jobban meg tudnal tanitani

! Szabdé Mikl6s forditédsa. Az értekezésben a gorog szoveget annak latin forditdsa koveti.
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engem arra, hogy haromszogre gondoljak, mint ahogy erre engem a sajat tudatom
érvek és szavak nélkiil megtanit? Ha a tudatom ezt a tudast nem csikarna ki belélem,
vajon nem lenne-e minden egyéb hidbaval6? Ugyan mire is lenne j6 tehat, ha valaki
azt kovetelné t6lem, bizonyitsam be, hogy van benne az istenségrél egyfajta ismeret.
Mert ha megvan benne, csak megfigyeli, és nem tudni mar semmiképpen sem lesz
képes, ha pedig nincs meg benne, akkor sem szavakkal, sem érvekkel nem tud szert
tenni ra.

VII. Ez az idea ugyanis, éppen ugy, mint minden percepcionk, 6nmagaban nyil-
vanvalo, nincs sziiksége tovabbi magyarazatra. Hogy azonban mégis segitséget nyujt-
sunk azoknak (ha egyaltalan vannak ilyenek), akik szavakkal (ténylegesen ugyanis
nem tudjdk) esetleg tagadjak ezt az idedt, olyan segitséget, amely nem annyira bizo-
nyitason, mint inkdbb egy axioma kifejtésén alapul, nosza, kérdezziik meg t6liik,
hogy amikor halljak, ahogy én az Isten sz6t kimondom, tényleg nem érzékelnek-e
semmi mast, mint ennek a szénak a hangzasat, amit még az is érzékel, aki teljesen
jaratlan abban a nyelvben, amelyet hasznalok, avagy a hangzason kiviil azért valamit
mégiscsak megragadnak, valamit, ami a hangzast6l nagyon is kiilonb6z8. Mert ha ezt
elismerik (s gy gondolom, senki sem fogja tagadni), akkor egyuttal azt is elismerik,
hogy mégiscsak rendelkeznek Isten ideajaval. Aki ugyanis ismeri ennek a szénak a
jelentését, az ismeri a dolgot, és megérti, hogy mit jelent ez a sz6, vagyis rendelkezik
ennak a dolognak az ismeretével vagy ideajaval.

VIIL Es valdban, semmi sem all tavolabb a jézan észtdl, mint az istenség idedjat
ugy tagadni, hogy kozben az Istent mindenhatéként, mindentuddként (és a tobbi
neki attribudlt tulajdonsag szerint) képzeljiik el. Miért is? Vajon amikor az Istent min-
denhatdénak nevezem, az Isten sz6 mogott nincsen jelentés? Ha nincs, akkor semmi-
nek tulajdonitom a mindenhatdsagot, ha viszont mégis csak van, akkor az maga Isten
idedja. Ebbdl az kovetkezik, hogy vagy be kell vallanunk, hogy van egyfajta fogal-
munk Istenrél, vagy pedig semmit sem allithatunk, és semmit sem tagadhatunk Is-
tennel kapcsolatban, amennyiben tagadd valaszunkkal 6sszhangban akarunk marad-
ni. Ugyanis ha a dolognak semmiféle idedja nincs meg benniink, akkor annak
semmilyen tulajdonsdgat nem ismerhetjiik, és nem lehet réla semmiféle tudasunk,
ami annyit tesz, hogy semmit sem allithatunk és semmit sem tagadhatunk vele kap-
csolatban.

IX. De val6jaban talan nem is az a kérdés, hogy van-e benniink barmiféle fogalom
az istenségrol, hanem inkabb az, hogy vajon vilagos és hatarozott-e ez a fogalom, és
hogy Istent vajon nem csak tagado kijelentéseken keresztiil fogjuk-e fel. Egyesek eset-
leg azon akadnak fenn, hogy a véges elme képes-e megérteni a végtelen ideajat. Ami
az el6bbi felvetést illeti, olyannyira lehetetlen, hogy tagadé kijelentések révén fogjuk
fel Istent, hogy Istenre nem is vonatkozhat semmiféle tagadas. Istent elgondolni, a
teljesen tokéletes és teljesen végtelen létezére gondolni, ez lenne, kérdezem én, taga-
das? Nagyon is lehetséges! - mondhatnak egyesek, hisz a végtelenség azonos a véges-
ség tagadasaval, a tokéletesség pedig a tokéletlenség ellentéte. Mintha bizony nem a
végesség és a tokéletlenség tartalmazna dnmagaban is a tagadast, és a tagadas tagada-
sa nem lenne erds dllitas! Aki a végtelen kiterjedésre gondol, vajon nem azt érti-e
ezalatt, ami mentes a kiterjedés minden tagadasatol? Aki pedig végesnek tekinti a
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kiterjedést, vajon nem olyasmit ért-e alatta, ami csak valameddig terjed ki, és nem
tovabb. A végesnek ebben a felfogasaban tehat nyilvanval6 tagadas van, amit teljes
egészében érvénytelenit a végtelen kiterjedés. Es végiil, ha a tagaddson kiviil semmit
sem tudunk Istenrdl, ugyan miben kiilonbozne az Istenrdl alkotott elképzelésiink a
semmirdl val6 felfogasunktol, ami minden tulajdonsag tagadasan alapul?

X. A végtelenrdl val6 fogalmunk nem lehet vilagos és elkiilonitett. Elismerem, ha
azt nevezik vilagos és elkiilonitett fogalomnak, amely nemcsak a dolognak a termé-
szetét kindlja az elme szdmadra — amibdl a tobbi tulajdonsag szarmazik —, hanem egy-
szersmind mindazokat a tulajdonsagokat is, amelyek e természetbdl levezethetdk, s
amelyeknek a bizonyitdsat maga a dolog lehetévé teszi. De a végtelennek ilyen fogal-
méval senki sem rendelkezhet, hacsak nem végtelen maga is. Am ha arra gondolunk,
hogy a haromszoget vilagosan és elkiilonitetten megismerheti az, aki tudja rola, hogy
harom oldala van, még akkor is, ha esetleg sok tulajdonsagat nem ismeri, azt azonban
tudja, hogy az dsszes tobbit is tartalmazza, s ezek sziikségképpen erednek beldle, ak-
kor nincs semmiféle érv, amely alapjan tagadhatnank, hogy képesek lennénk vilago-
san és elkiilonitetten megismerni a feltétleniil tokéletes 1étez6t és az abszolut végte-
lent, jollehet senki sincs, aki azt a végteleniil sokféle dolgot, amit e fogalom magaba
zar, észrevenné s megragadna.

XI. Tovabba: nemde vilagosan és elkiilonitetten kivilaglik a vizsgalod6 szamara,
hogy a végtelen kiterjedés minden teret betdlt, hogy ennél nagyobbat nem lehet el-
gondolni sem, és véges részekre sem lehet osztani, stb. Ezt bizonyosan nem lehet fel-
fogni a test és a kiterjedés természete alapjan, amennyiben az test és kiterjedés, ha-
nem annyiban lehet felfogni a test és a kiterjedés természete alapjan, amennyiben
végtelennek tételezziik, s magabdl a végtelen fogalmabol vezetjiik le. De hat nem
ugyanilyen mddon lehet-e a legnyilvanvalébban megérteni, hogy a teljesen tokéletes
és végtelen létez6 mindent tud, mindenrdél gondolkodik, mindent akar, mindenre ké-
pes, és nem igy értjitkk-e meg a tovabbi ilyen jellegii dolgokat is? Ugyan miféle médon
lenne lehetséges mindezt Isten természete, és kizardlag Isten természete alapjan vila-
gosan és elkiilonitetten megérteni, ha ez az ismeret homélyos és zavaros volna? Es ha
bizonyos, hogy a homalyos és zavaros eléfeltevésekbdl kizarélag homalyos és zavaros
kovetkeztetésekre lehet jutni, akkor be kell latni, hogy vagy csak homalyosan és zava-
rosan ismerhetjiik meg Istent, ami képtelenség, vagy pedig azt kell belatnunk, hogy
Isten természete, ami altal mindezt megismerjiikk, nem homalyos és zavaros a sza-
munkra.

XII. Azt is hozzatenném, hogy tévedés lenne azt gondolni, hogy a végtelenrél nem
rendelkeziink valamiféle tudassal. S6t, valdjaban mindent végtelenként fogunk fel,
amit onmagdban és a sajét természete szerint szemlélve fogunk fel. Igy tehét a tudast,
a képességet, a kiterjedést, az ismeretet stb. 6nmagaban nézve végtelennek fogjuk fel.
Azt gondolom, hogy senki, aki felfogja a tudas vagy a hatoképesség természetét, nem
ugy fogja fel, hogy az ismeret tudatlansaggal és tehetetlenséggel vegyiil. S a tudatlan-
sag nélkiili tudasrél nemde joggal allithatd, hogy az végtelen? A képesség, amiben
semmi tehetetlenség nincs, vajon nem a sajat hatartalansagat hirdeti-e? Mi masnak
lehet tekinteni a véges tudast, mint ami bizonyos dolgokat ismer, mas dolgokat pedig
nem ismer, vagyis tudatlansaggal van keverve? Ugyanigy a behatarolt képességrol is
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elmondhaté, hogy bizonyos dolgokra képes, masokra nem, vagyis tehetetlenséggel
van keverve. Amikor tehat valamilyen véges dolgot szemléliink, a dolgot nem 6nma-
gaban, hanem valamiféle tagadassal vegyitve szemléljiik, viszont ha 6nmagaban
szemléljiik, akkor ebbdl kovetkez6en végtelennek tartjuk.

XIII. Mindez vilagosan bizonyitja, hogy az Istennek, vagyis a legtokéletesebb és
abszolut végtelen létezének benniink meglévé idedja vilagos és elkiilonitett. Am ha
valaki azért nem hajlandé arra, hogy ezt az ismeretet vilagosnak és elkiilonitettnek
tartsa, mert nem foglal magaban mindent, ami Isten természetébdl kovetkezik, annak
azt mondhatom, hogy az itt vizsgalt targyban nekem mar az is teljesen elegendd, ha
legalabb azt elismeri, hogy ezen ismeret van annyira vildgos és elkiilonitett, hogy, ha
nem is mindent, de sok kovetkeztetést bizonyosan le tudok vezetni beldle, ahogyan a
II. tézis ezt teljesen bizonyitotta is. A mostani vizsgalatban ugyanis elegendd, ha a
mindentudast és mindenhat6sagot stb. mindenki Isten természetébdl szarmaztatja,
igy ugyanis a kévetkezékben igazolni tudom majd Isten létezését, és azt, hogy létezé-
se sziikségszerti és 6rok. Ennek a kovetkezd disputaciomban fogok nekilatni.

FUGGELEK

I. A bolcselkedés els6 1épcsdjén megengedett, hasznos és sziikséges a minden ter-
meészetes modon megismerhetd dologgal kapcsolatos kétkedés és a meggy6z6dés fel-
tiiggesztése.

I1. Feltétleniil sziikséges, hogy erds és nyilvanvalé alapelvek révén a természetbdl
legyen bizonyitva Isten létezése.

ITI. Isten létezésének ismerete gy sziili meg az értelem természetes vilaganal a
megismerhet6 dolgoknak a tudasat, mint ahogy anya sziili meg gyermekét, habar ez
a tudds a magunk ismereténél késdbbi.

IV. A tiszta és elkiilonitett felfogds minden természetes bizonyossag alapja.

V. Az a dolog, amelynek egyediil Istenre van sziiksége a 1étezéshez, szubsztancia.

VI. A dolgoknak csupan két fajtajuk van: az egyik a megismerd dolgoké, a masik az
anyagi dolgoké.

VII. Az elmében lényegében egyediil és tisztan a gondolkodast vessziik észre, ami
ezért elvalaszthatatlan téle.

VIII. Az elme természetébdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a gyermekek gon-
dolkodnak az anyaméhben.

IX. Az érzékeléshez harom dolog sziikséges: a recepcid, a percepcio és az itélet.

X. Az allatok tehat nem gondolkodnak.

XI. A szin, az illat, az iz stb. az elmén kiviil semmik, és a testeknek sincs hasznos
vagy haszontalan tulajdonsaguk, mert mindezek az elmében léteznek.

XII. Az allatok lelke a vér, ett6l azonban az még nem szubsztancia.

XIIL. Az anyag és a mozgas az anyagi dolgok legfébb principiumai, és ezek a legal-
kalmasabbak, hogy megmagyarazzuk természetiiket.
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XIV. A titkos tulajdonsagokat tehat, a szubsztancidlis formakat, a természetes von-
zddast (az élettelen dolgokban is), az ellenszenvet és rokonszenvet, a magneses vonz-
er6t stb. mint az elme haszontalan és rossz hajtasait elutasitjuk.

XV. Kiterjedést, mennyiséget, helyet, mozgast stb. csak a testi dolgoknak lehet tu-
lajdonitani.

XVI. Tehat a 1élekrdl helyteleniil mondjak, hogy atjarja a testet, hogy egészen elon-
ti, vagy hogy mozgast és melegséget kolcsonoz annak.

XVII. A léleknek semmiféle testi jellemzdje nincs, ahogy helye sincs, hacsak nem
tevékenykedésének kifelé iranyulé vonatkozasaban, és helyvaltoztaté mozgasa sincs.

XVIII. Az, hogy t6bb Isten lenne, ellentmondas.

XIX. A vilag kiterjedése hatartalan.

XX. Az anyagi dolgok lényege a kiterjedésben 4ll, ebbél adédéan minden dolog
anyaga ugyanaz.

XXI. Az {ir pusztan tiszta koholmany.

XXII. A dolgok természetében semmilyen mozgas nem létezhet a helyvaltoztato
mozgast kivéve, és a mozgas nem intenzivebb cselekvés, mint a nyugalom.

XXIII. Minden mozgas visszafordithatd, de nem azért, mert az egyik mozgas a
masik ellentéte, hanem mert a mozgas a nyugalom ellentéte.

XXIV. Nem lehet egyértelmtien allitani, hogy Isten mindent a mi hasznunkra te-
remtett.

XXV. A £6ld egy bolygo, ezért mozog, a nap egy allo csillag, és a bolygoknak a ko-
zéppontja.

XXVI. Vannak az égen 6rvények, melyek kozepén fényld csillag taldlhato, amit ha
a szomszédos orvények elnyelnek, akkor tistokossé vagy bolygdva satnyul.

XXVIIL Az iistokosok nem a légkoriinkben fordulnak eld, hanem a Saturnus és az
allécsillagok kozti éggombben talalhatdk, és sem jot, sem rosszat nem jeleznek elére.

Forditotta Viamos Hanna, ellendrizte Schmal Ddniel
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Disputatio philosophica contra atheos quarta. Praes. Burcherus de Volder, def.
Samuel Koleseri, Sam. fil., Lugduni Batavorum, Haeredes J. Elzevirii, 1681. (RMK
I11. 3119)

I. Isten létének bizonyitasa utan, melynek hatékonysaga Isten természetén alapul,
valamint azon végtelen tokéletességeken, melyeket az istenség idedja tar az elménk
elé, most azt fogjuk attekinteni, hogy mi szarmazik ebbdl az ideabdl, ha ezt nem csak
sajat természete szerint vizsgaljuk, hanem ugy is, mint valamiféle oknak a kovetkez-
ményét. Ehhez hasznos lesz elérebocsatani néhany altalanos megjegyzést ok és oko-
zat természetét, illetve egymashoz val6 viszonyat illetéen. Minden kétértelmiséget
megel6zend? jelzem, hogy az ok kifejezést nem a megszokott értelemben hasznalom,
mely szerint ok az, ami egy dolog létrejottéhez valamivel hozzajarul, jollehet ebben
onmaganak s az eréinek gyakran csak egy része jatszik szerepet, hanem csak azt a
dolgot értem alatta, melynek a mtikodésébdl, tulajdonsagaibol vagy erejébdl az a ha-
tés létrejon. Igy példdul a mindennapi életben azt mondjuk az emberrél, hogy oka a
beszédnek, a szabad akaratabol végzett mozgasnak és minden egyéb testi tevékenysé-
gének vagy olyan cselekvésnek, amely a testi dolgokon kiviilre mutat, holott a beszéd-
nek mégsem az egész ember, hanem csak a hangképzé szervek, az akaratlagos moz-
gasnak ismét csak nem az egész ember, hanem az izmok és az életszellemek, illetve
ezeknek az odadramldsai a valédi okai. Ugyanez torténik, ha feltessziik, hogy valaki
olyan erds, hogy egy bizonyos magassagba fel tud emelni 400 fontot, de csupan 200
fontot emel fel. A bevett mddon szélva arrol fogunk beszélni, hogy e hatasnak ez az
ember az oka, holott ha pontosan akarnank meghatarozni a dolgot, és ha pontosan
szeretnénk beszélni rola, akkor az illetd nem teljes egészében, nem a teljes erejével
oka a suly felemelésének, hanem csak a fele erejével. Ugyanis ez hozza létre mindazt,
ami hatasként létrejon, a masik rész teljesen felesleges, semmilyen hatds nem kéthetd
hozza. Egyszdval itt csak azt nevezziik oknak, amit altalaban proximalis oknak neve-
ziink, amely ha adva van, adva van a hatds is, s amely ha nincsen adva, nem adott a
hatas sem.

II. Az ilyen okrodl pedig nyilvanvald, hogy teljes egészében sziikségszert, és minden
kortilmények kozott felbonthatatlan kapcsolatban all az okozattal. Ugyan milyen szo-
rosabb kapcsolatot is lehetne elképzelni anndl, mint amit éppen most irtunk le, ami
azon alapul, hogy az egyiket a masik nélkiil sem létrehozni, sem megsziintetni nem
lehet. Mi lehet nyilvanvalébb, mint hogy amennyiben egy ok fennallasa és mtikodése
esetén (utobbit akar mellézhetnénk is, mivel mikodés nélkiil az ok nem is ok) nem
kovetkezik be okozat, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az ok e mtikodésén kiviil, még
egy tovabbi feltételt is kell keresni, amely nélkiil nincs okozat, vagyis arra kell kovet-
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keztetni, hogy az ok miikodése 6nmagaban nem elégséges, azaz hogy az ok val6jaban
nem is ok. Valéban, ha van ok, mikézben nincs okozat, akkor nyilvanvald, hogy nem
felel meg az ok definicidjanak, mivel nem vezet okozatra, jollehet ebben 4ll az ok igaz
természete. Ha pedig megsziinik az ok, de megmarad az okozat, akkor egyértelmd,
hogy az okozat semmiképpen sem ett6l a nem létez oktol fiigg, vagyis nem ennek az
oknak az okozata.

III. Hogy ezt egy példaval jobban megvilagitsuk, gondoljunk arra, hogy a tiiz a
vizet felmelegiti. Ha ez nem kévetkezne sziikségszertien a vizre hatd tiiz természeté-
bdl, megtorténhetne, hogy a tliz hat a vizre, de azt mégsem melegiti fel. Ha tehat azt
allitod, hogy ezeket a dolgokat nem lehet egymastol elvalasztani, akkor ezzel azt is
beismered, hogy a tliznek a vizre gyakorolt hatasa és a viz felmelegitése kozotti kap-
csolatnak, ami mellett érvelek, sziikségszertinek kell lennie. Ha ezt a kapcsolatot ta-
gadnad, és mégis azt dllitanad, hogy kizarolag a tiiz hatdsa a melegség oka, akkor
nagyon is vitathatd allitast tennél. Ha egyszer ez lehetséges, akkor képzeljiik el azt,
hogy ez a kapcsolat nem all fenn, tehat hogy a ttiz hat a vizre, de azt nem melegiti fel,
képzeljiink el tovabba két edényt, melyek egyforma alakuak és nagysaguak, mindket-
tében ugyanannyi viz van, és egyforma modon helyezték 6ket ugyanarra a tlizre, me-
lyek koziil az egyikben, tegyiik fel, megmelegszik a viz, a masikban hideg marad. Ha
mindez igy lenne, s ha valaki megkérdezné t6led az okat, hogy miért melegedett meg
a viz az egyik edényben, akkor nevetségre adnal okot azt valaszolva, hogy ez a tiiz
hatdsa miatt tortént. Ugyanis rogton azt feleli majd, hogy ugyanaz a hatas érte a tiiz
részérdl azt a vizet is, amelyik nem melegedett fel, és ezzel bizonyitja is nyilvanvald
tévedésedet, mivel a viz felmelegedésének okat a tliznek tulajdonitottad. Ebbdl
ugyanis nyilvanvaléan kovetkezik, hogy mivel a t{iz a masik vizre is ugyanugy hatott,
s az feltevésiink értelmében mégsem melegedett fel, a tiiz miikodése semmiképpen
sem elegendd a felmelegedéshez, hanem sziikséges, hogy a tliz miikodése helyett, ami
mindkét edényre hatott, mas okot keressiink, ami miatt megtortént az, hogy az egyik
edényben levo viz felmelegedett, a masikban 1évé viszont nem. Ha tehat a tliz lenne
az oka a felmelegedésnek, akkor elképzelhetetlen, hogy a két viz ne egyforman mele-
gedjen fel, vagy ha lehetséges, hogy a tiznek ezt a hatasat az egyik viz melegedés
nélkiil képes elviselni, akkor e hatds nem egymagaban hozza létre a hét, s ezért nem
is 6 az oka e hének. Mint ahogy ezen példa esetében, ugy mindig igaz, hogy ameny-
nyiben az okozatot helyesen tulajdonitjuk valamely oknak, akkor abbdl sziikségkép-
pen kovetkezik, hogy azzal szétvalaszthatatlanul 6ssze van kapcsolva, viszont ha va-
lamely médon vagy valamely esetben lehetséges, hogy az ok ellenére nincs okozat,
akkor az okozatot rossz oknak tulajdonitottuk.

IV. Kérdezem hat, hogy amennyiben van valami tovabbi mozzanat az okozatban,
ami nem sziikségszertien kovetkezik az okbdl és annak miikodésébdol, akkor ugyan
honnan ered. Nem az ok miikodésébdl, hisz ezt a tovabbi elemet, ami feltevésiink
szerint ott van az okozatban, el lehet kiiloniteni ett6l. Kévetkezdleg vagy 6nmagatol,
vagy a semmibdl ered, és akarmelyiket is valaszd (hiszen egyértelmi, hogy mindket-
t6 képtelenség), bizonyos, hogy ezt a jarulékot tévesen fogod az iménti oknak tulaj-
donitani, aminek megdllapitasa a tételiinket illetéen most elégséges is.
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V. Miutan ezeket leszogeztik, térjiink vissza az ideakra, s vegyiik szemiigyre egy
kicsit alaposabban a természetiiket, mivel bel6liik, és csakis bel6liik szarmazik min-
den tudasunk, ahogy bel6liik szarmazik az isteni létezésére vonatkozd ismeret is.
Mert ha egyetlen ideamnak sincs rajtam kiviil 4ll6 oka, akkor semmilyen t6lem fiig-
getlen dolog létezésében nem lehetek biztos. Ha viszont egyesek rendelkeznek rajtam
kiviilallé okkal, akkor ezek kozott lesz esetleg olyan is, amely nem lehetne meg ben-
nem Isten létezése nélkiil, amibdl ezért az & létezésére is teljesen bizonyosan lehet
majd kovetkeztetni.

VI. Ha idedink természetét akdr csak feliiletesen is megvizsgaljuk, konnyen vila-
gossa valik, hogy teljesen ugyanolyan kiilonbségek vannak kozottiik az altaluk repre-
zentalt dolgok vonatkozasaban, mint azon dolgok kozott, melyeknek ezek az idedi, ha
e dolgok léteznének. Mert hogyan is all a dolog? Egy haromszogre és egy korre gon-
dolok. Nemde egyik a haromszog természetét és tulajdonsagait reprezentdlja sza-
momra, s a masik a koréit? Nemde ezen reprezentaciok kozott ugyanolyan a kiilonb-
ség, mint a haromszog és a kor természete kozott? Tegytik fel, hogy mind a haromszog,
mind pedig a kor is létezik rajtam kiviil valahol. Ha ezek a dolgok barmi médon
jobban kiilonboznének egymastol, mint elmémben meglévé reprezentacidjuk kiilon-
bozik, akkor ebbdl sziikségképpen az kovetkezne, hogy vagy egyikrél sincs ideam,
vagy csak az egyikrél van. Ha viszont a haromszog és a kor idedja gy reprezentdlja
nekem ezen dolgok természetét, ahogyan az a dolgokban létezik, akkor nyilvanvalo,
hogy ugyanaz a kiilonbség, ami ezen dolgok és ezen dolgok tulajdonsagai kozott
fennall, fennall ezen dolgok természete és altalunk elgondolt tulajdonsagai, vagyis
ezen dolgok ideai kozott is. Ha pedig ezek az ideak nem nyujtjak nekem a kornek és
a haromszognek igazi természetét és valodi tulajdonsagait, akkor azok nyilvanvaldan
nem a haromszog és a kor ideai.

VII. Ezek alapjan nem nehéz felfigyelni arra, hogy a kapcsolat, ami az ok természe-
te, miikodése és a bekovetkezett okozat kozott van, ugyanolyan szitkségszer(i, mint
ami az ok és miikodése idedja valamint az okozat idedja kozott fennall: ahogy az ok
sziikségszertien okozatot eredményez, Gigy az ok idedjabdl is sziikségszertien kovetke-
zik az okozat idedja. Ha tehat elménk azt allapitja meg, hogy egy dologbdl sziikség-
szertien kovetkezik a masik, akkor nincs miért kételkednie abban, hogy koziiliik az
egyik az ok, masik az okozat szerepét tolti be. Igaz ez forditva is. Ha két dolog el-
ménkben nem mutat ilyen Osszefiiggést, igen nagy megfontolatlansag lenne, ha azt
allitand, hogy egyikiik ok, masikuk pedig okozat.

VIII. Mindezek alapjan természetes, hogy amekkora valtozatossag van a kiilonbo-
z6 okok kozott, sziikségképpen ugyanakkora a valtozatossag azok okozatai kozott is,
és megforditva, amekkora eltérések vannak a kiilonb6z6 okbol ered6 okozatok ko-
zott, ugyanakkora eltéréseket lehet az okok kozétt is talélni. Es mivel ok és az okozat
kozott az a szitkségszer(i kapcsolat all fenn, hogy egy ok megléte esetén bekovetkezik
az okozat, az ok megsziinése esetén pedig maga is megsziinik, vajon nem az lesz-e a
kiilonbozdség okok és okozatok kozott, hogy kiilonbozd okok fennallasa esetén mads-
mas okozatokat kapunk, vagy hogy a kiilonb6z6 okozatok sziikségszertien mas-mas
okra vezethetdk vissza? Ha csak nem gondolja valaki, hogy ugyanaz az okozat sziik-
ségszertien kovetkezhet egymastdl eltér6 dolgokbol. ,De hat tényleg ugy véled,” - vet-
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hetné kozbe valaki - ,hogy ugyanazt az okozatot nem lehet kiilonb6z6 okokbdl leve-
zetni? Hat a nap vagy a tliz nem ugyanazt az okozatot, ugyanazt a felmelegedést
okozza-e?” Erre én azt valaszolom, hogy bizony konnyen megtorténhet — ha kevésbé
pontosan akarunk fogalmazni, amint altalaban szoktunk is —, hogy ugyanaz az oko-
zat kiilonboz6 dolgokbdl kovetkezik, de nem kovetkezhet kiilonboz6 okokbol. Senki
sem tagadhatja, hogy a kiilonb6z6 dolgoknak vannak kozos jellemzéik, melyek egy-
forman megvannak ebben is és amabban is, s mikor ezek a dolgok ezen kozos tulaj-
donsagok révén miikodnek, nem csoda, ha ugyanaz az okozat kdvetkezik be, mert az
ugyanabbdl az okbol torténik, ugyanolyan tulajdonsagok miatt. Ha viszont a dolog
eltérd tulajdonsagai kezdenek el hatni, akkor teljességgel elképzelhetetlen, hogy a kii-
16nb6z6 okoknak ugyanaz legyen az okozata. Hogyan is kovetkezhetne ugyanaz egy-
mastdl teljesen kiilonboz6é dolgokbdl? Teljesen eltéré6t mondok, mert eltekintve
mindattol, ami kozos, egyediil arra gondolok, amikben a dolgok kiilonbo6zéek. Lehet-
séges lenne, hogy a haromszog és a kor eltérd természetébdl, abban a vonatkozasban,
amiben kiilonboznek egymastdl, ugyanazok a tulajdonsagok szarmazzanak? Mind-
kettd alakzat, mindkettd valamilyen teret rajzol koriil, am ez nem a haromszog és kor
sajatos és killonbo6z6 természetébdl adddik, hanem mindkettdé kozos tulajdonsagai-
bél. Amennyiben a kor természete kiilonbozik a haromszogétél, annyiban kiilonb6z6
tulajdonsagok kovetkeznek mindkettd természetébdl. Hasonlé mddon torténik
mindez az okok és okozataik esetében. Tudniillik a kiilonb6z6é okok tulajdonsagai
vagy részben hasonldak, részben kiilonbo6zéek, vagy pedig mindenben kiilonbéznek
egymastol. Hiszen mindenben azonosak nem lehetnek. Akkor ugyanis nem lenné-
nek kiilonféle okoknak tekintheték, hanem csak egyazon oknak. Vildgos, hogy ha
tobb ok egyazon tulajdonsagat tekintetjiik, akkor ezekbdl csupan egy és ugyanazon
miikodés, s ennél fogva csupan egy és ugyanazon okozat kovetkezhet. De ha azokat a
tulajdonsagokat tekintjiik, melyekben kiilonbozdek, melyek masok ebben, és megint
masok amabban az okban, és melyek minden kozos lehantasa utan teljesen eltéréek,
ugy, hogy semmi koz0s sincsen benniik, akkor nyilvanvalo, hogy ezekbdl kizarolag
csak eltéré miikodés és eltérd okozat kovetkezhet.

IX. Ahogyan ugyanis az érvel6 gondolkodasban nem lehetséges, hogy ugyanazok-
bdl a premisszakbdl kiilonbozé konkluzidk sziilessenek, amint az sem lehetséges,
hogy a kiilonfélékbdl egyformadk, ugyanigy lehetetlen, hogy a mindkét okban meglé-
v6 kozos tulajdonsagokbol kiilonféle miikodések kovetkezzenek, sem pedig az, hogy
kiilonféle tulajdonsagokbdl egyformak. Ha ugyanis ez lehetséges lenne, akkor mind-
ebbdl az kovetkezne, hogy az ok és az okozatok kozti kapcsolat teljességgel mas lenne,
mint ami az ok és okozat idedja kozott fennall, aminek abszurditasat a 7. tézisben bi-
zonyitottuk. Méltan lehet tehat levonni azt a kovetkeztetést, hogy ugyanolyan kii-
16nbség van az okok valamint az okozatok kézott, és forditva.

X. Mindez konnyen bizonyitja Isten létezését, hisz az immar vilagos, hogy az isten-
ségrol alkotott idedm annyira tér el mas dolgok idedjatdl, amennyire maga Isten fog
kiilonbozni az egyéb létez6 dolgoktdl, amennyiben létezik. Rendelkezem Isten idea-
javal, s ez az idea nyilvanval6an okot kivan. Nem lehet ugyanis semmi olyasmit meg-
nevezni és elképzelni, ami ne rendelkezne sajat létezését vagy lényegét illet6 okkal,
akdr 6nmaga, akar valami mas révén. Miféle okbol szarmazik tehat ez az idea? Vagy
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olyanbdl, ami végtelen és tokéletes, vagy végesbol. Ha valaki az elébbit valasztana,
azzal elismerné a végtelent, vagyis Isten 1étét. Ha pedig véges okot mondana, akkor
arra kérem, hogy gondolja végig, hogy ez nem mond-e ellent a korabban bebizonyi-
tott allitasoknak. Rendelkezem a véges dolog idedjaval, amelyrdl ugyancsak megkér-
dezem, hogy vajon eredetét véges vagy végtelen okra kell visszavezetni? Ha végtelen-
re, akkor nem kell tovabbmennem, elértem, amit akartam. Ha azonban a véges dolog
idedjanak oka véges, mint ahogy ezt azoknak kell allitaniuk, akik tagadjak Isten léte-
zését, akkor — kérdem én - hogyan lehetséges, hogy ugyanannyi kiilonbség van az
idedk okai kozott, mint amennyi az ideak kozott?

XI. Ugyanis az isteni lényeg, a teljesen tokéletes, a minden mérték vonatkozasaban
végtelen idedja és a véges dolgok idedja kozotti kiillonbség végtelen. Ugyanakkora,
amekkora Isten és a véges dolgok kozott lenne, ha ezek valdban léteznének. Azt
ugyanis senki sem vitatja, hogy ezek kozott, amennyiben léteznek, végtelen a kiilonb-
ség. Am a véges dolgok idedjanak oka véges. Aki ugyanis elismeri, hogy végtelen, az
mindazt elfogadja, amit allitok. Akkor hat hogyan lehetne egy végtelen dolog ideaja-
nak az oka ugyancsak véges? Tudniillik ha ez igy lenne, akkor sokkal nagyobb kii-
16nbség lenne az idedk, mint az idedk okai kozott. Ezek kozott ugyanis véges, azok
kozott pedig végtelen lenne a kiilonbség. Mivel ez az ok és okozat természetének el-
lentmond, nyilvanvald, hogy a véges dolog idedja véges okra vezetheté vissza, de a
végtelen dolognak, a minden mérték szerint tokéletesnek az idedja csakis végtelen és
teljesen tokéletes okra vezethetd vissza. Ami ezért szitkségképpen létezik.

FUGGELEK

I. A bolcselkedd elme sajat 1étezésének megismerése utan képes minden dolog is-
meretét 6nmagabdl el6csalogatni és pontos modszerrel levezetni.

I1. Elsésorban sajat természetének és lényegének alapos vizsgalata révén fedezi fel
o6nmagdaban - e természet ugyanis aktudlis és folyamatos gondolkodast foglal magaba
- mindazon dolgok idedjat, amiket az emberi elme megismerni képes, azaz a gondo-
latok barmely nemét, amelyeknek a targya valami az elmétél kiilonb6z6 dolog.

I1I. Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy az idedk, melyek az elmében vannak, nem az
érzékekbdl szarmaznak, hacsak nem jarulékos értelemben, mert az agyban keletke-
zett mozgasok (az érzékek ugyanis kizarélag mozgasokat képesek létrehozni), tam-
pontot nyujtanak a lélek szdmadra a kiilonféle ideak megalkotasdhoz, melyeket egyéb-
ként nem tudna megalkotni, és amelyek elsésorban a kiterjedt szubsztancia formainak
és jarulékainak stb. az ideai, még akkor is, ha ezekben az ideakban semmi sem hason-
lit ahhoz, ami az érzékszervekben és az agyban megy végbe.

IV. Az idedk elnevezése azon dolgok sorabdl vald, melyek annyira vildgosak, hogy
bévebben nem is lehetne 6ket kifejteni, st, ez inkabb csak zavarossa tenné 6ket, mert
nincs naluk semmi vilagosabb és egyszertibb.

V. Barmit allitson is az istentagado6 vagy a szkeptikus, lelkiismeretének ellenallasa
miatt sohasem tudja lelkébdl ezt az ismeretet kitorolni.
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VI. Azok is igen nagyot tévednek, akik az idea fogalmat 6sszekeverik a képzelettel,
ugyanis ha ez igaz lenne, akkor mar biztosan vége lenne minden bizonyossagunknak,
els6sorban Isten létezését illetéen, de ennélfogva mas dolgok vonatkozasaban is.

VII. A képzelet nem mas, mint a testi dolog képének az elmében torténd felfogasa
az érzékek kozvetitése révén. S hogy vajon a szellem, amelynek lényege a gondolko-
das, hatott-e valaha akar csak egyetlen ember érzékeire is, azt igazoljak ezek az embe-
rek.

VIII. Nem kevésbé képtelenség tehat, hogy el akarjak képzelni azt, ami nem testi,
mint az, ha hallani akarjak a szineket, és latni a hangokat stb.

IX. Isten 1étének bizonysagat annyira egyértelmten és erésen lehet bizonyitani az
altala belénk plantalt és veliink sziiletett idea révén, hogy elképzelhetének tartom,
hogy ez az evidencia a matematikai bizonyitékokat is feliilmulja.

X. Igy aztdn akdr még a szkeptikus kételkedése és az istentagadé tagadasa is igen
erds érv Isten léte mellett.

XI. Isten létezésének ez a bizonyossaga minden filozofiai gondolkodas bizonyossa-
ganak az alapja.

XII. Ezért az istentagaddk tudasat, barmilyen dologra vonatkozzon is, nem lehet
valodi tudasnak nevezni.

XIII. Az Isten idedja a legfébb és végtelen 1étezbt jeleniti meg szamunkra, mivel
pozitiv modon kovetkezik 6nmagabdl, és mert a végtelen tokéletességnek a forrasa.

XIV. Bar ennek a végtelen létezének adekvat médon megragadhaté idedjat nem
birtokoljuk, tehat nem vagyunk képesek a végtelenség minden tulajdonsagat felfogni,
ez ugyanis maganak a végtelennek a természetébdl kovetkezik, azt senki sem tagad-
hatja, aki 6nmagat pontosan megvizsgalta, hogy valamiféle pozitiv ideajaval azért
rendelkeziink rdla.

XV. Igy tehat bizonyos, hogy a végtelen 1étezd felfogasaban nincs semmiféle taga-
das, a végesében viszont mindig van.

XVI. Az 6rok igazsagok nem fliggnek sem az emberi értelemt6l, sem mas dolgok-
tol (habar gyakran azokban igazolddnak), hanem egyediil csak Istentdl, aki ezeket
mint legfébb térvényhozo6 6roktél fogva meghatarozta.

XVII Egyetlen test nem tokéletesebb vagy jobb a masiknal, s mindegyik hasz-
nunkra és hasznalatunkra van.

XVIII. Minden, ami a testekben torténik, az az Isten altal megalkotott természeti
torvények szerint torténik, igy tehat minden testi valtozas természetes.

XIX. Hogy egy szubsztanciat megismerjiink, nem kell sok tulajdonsagat megkeres-
niink, hanem elég egyetlen jellemzé is, csak kolcsondsen tartozzanak 6ssze a szubsz-
tanciaval.

XX. Akik a kiilonféle szubsztanciak tulajdonsagait egyre vezetik vissza, azok nem
tudnak vilagos és elkiilonitett gondolatokat alkotni.

XXI. Ha tehat a valésagnak megfelel6en akarunk beszélni, akkor sem helyet, sem
mozgast, sem pedig kiterjedést nem tulajdonithatunk a léleknek.

XXII. Hogy miben all a Iélek és a test egysége, az egyediil Isten szamara ismert,
meégis ugy latjuk, hogy a kolcsonds cselekvésen és elszenvedésen alapul.
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XXIII. Minden véltozas, minden kiilonbség, szépség stb. mozgas éltal keletkezik a
testekben, és a mozgas megsziintével minden kiilonbség is megsziinik a testekben.

XXIV. Héarom elemiink elegend minden test megalkotasahoz.

XXV. Az els6 elem anyaga alkotja a napot és minden allocsillagot, a masodiké az
eget, a harmadiké pedig az 9sszes foltot, iistokost, bolygot, ahogyan magat a Foldet is.

XXVI. A harmadik elem anyaganak harmas fajtajabol konnytszerrel tudtak létre-
jonni a foldi testek, tudniillik 1. azokbol a részekbdl, melyek dgas-bogasak, 2. azok-
bdl, melyeknek hossztisaga és szélessége csaknem egyforma, 3. azokbol, melyek e té-
ren teljesen kiilonboznek egymadstol.

Forditotta Viamos Hanna, ellendrizte Schmal Ddniel
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Dissertationis philologico-theologicae de sacrificiis, pars prima, Praes. Johan-
nes Vander Waeyen, Publice disquisitioni subjicit Samuel Koleserius, Ungarus,
Franeqerae, J. Gyselaaar, 1682. (RMK III. 3177)

(az OSZK példanya, jelzet: App. H. 2675; az Ajanlas a Debreceni Reformatus Nagy-
konyvtar példanyaban van meg, jelzete: Rmk 368.)

[Ajanlas Apafi Mihalyhoz]

Talan csodalkozol, méltosagos fejedelem, hogy dridsi merészséggel a te elékeld ne-
vednek szenteltem ezen szegényes oldalakat, de vakmeréségemnek és, ha lehet igy
mondani, meggondolatlansaigomnak megbocsat (ugy hiszem) szokott szelidséged,
mellyel mésokkal szemben is viseltetsz, az a fejedelmi személyekben ritka szeretet
pedig, melyet a tudomanyok és tuddsok irdnt érzel, teljességgel megnyugtat, hogy
annal vakmerGbben torekedjek felvétetni klienseid kozé, s hogy ezen tokéletlen olda-
lak szamara téled fényt és ékességet kolcsonozzek, ahogy erre 0sztonoz tiszteletre
mélt6 atydm irdnydba oly gyakran, s6t irdnyomba, ilyesmire érdemtelen iranyaba is
kinyilvanitott kegyes jéindulatod.

Nagyon jol tudom, hogy a kivdl6 szellemek a maguk szdmara joggal igényelnek
kival6 témakat, de nem kételkedem benne, hogy a De sacrificiis targya ne lenne alkal-
mas targy, melyben alaposan éttekintem a bamulatra mélté isteni josagot. Nem gon-
dolom azt sem, hogy senki sem akadna, aki képes lenne teljességgel megérteni a di-
csOséges kegyelem tOrvényeit, és azt hiszem, ha valaki azt allitand, hogy az
Ujtestamentum el6képében, az Otestamentumban Krisztus el6képe jelenti a szentsé-
get, akkor az illeté nem is tévedne.

De aggdédom, nehogy silany mindségti bort diszitsen az értékes borostyan, vagyis
hogy ezt a disszertaciot (meg a tobbit is) elég tetszetds és a targy kivalosagahoz mélto
formaban tarom-e az olvasok elé. Egyetemi dolgozat ez, amely nem annyira csiszolt,
és nem is annyira jol megmunkalt. Meg tudott jelenni tigy, ahogy egyébként illett, és
ha nem nehezedett volna nagyobb teher a vallaimra, amely megakadalyozta, hogy
tovabb csiszoljam ezt az anyagot, és a tanitdsi sziinet sem tette volna lehetetlenné,
hogy a cenzorok szeme szamadra csinosabba tegyem, akkor vélhetéleg mas kiilalakot
viselne munkdm, jollehet csekély tehetségem hidnyos eszkozeit nem kivanndm igy
leplezni, mert azt nem gondolnam méltanyos dolognak. Mégis remélem, hogy a dol-
gok igaz itészei szamdra maga a szandék is elégségesnek bizonyul. A lehetd legna-
gyobb tisztelettel ajanlom hat neked, méltosagos fejedelem, ezen teologiai zsengémet,
és ugy allok eldtted, mint itészem és biram el6tt. Ugyan kinek is lehetett volna tobb
okkal ajanlani és dedikdlni mivemet, mint annak, aki az isteni és emberi dolgokat
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illetéen oly nagy tapasztalatokkal rendelkezik, mint te, a fejedelmek kozott is ritka
példa, ahogyan azt velem egyiitt Dacia és Hungaria nagyobb része is tanusitja. Mind-
ezt azonban nem feladatom bévebben kifejteni, ez a dolog ugyanis mindenki el6tt
ismeretes, és teljességgel mélto egy ily nagy fejedelem 6rok emlékéhez. Fogadd el hat
ezt a papirbdl 1évé ajandékot, és szemléld kegyesen, ne erdtlen csekélységébol, hanem
az ajanld odaado szeretete alapjan itélj mindaddig, mig végiil jobb és hozzad méltobb
miivel békithetem majd meg felséges szellemed, s ragyogasodbol a magam szamara is
koélcsonozhetek némi fényt. Nincs mds hatra, mint hogy kegyességedet és 6rok join-
dulatodat kérjem, tovabba hogy a konyoriiletes Istenhez esedezzem, hogy az Istenért,
oltarokért és tlizhelyekért, az oly stlyosan meggyotort haza szabadsagaért és épségé-
ért folytatott eréfeszitéseidet szerencsés és kedvezd kimenetelre segitse.

Adja a kiralysagokat megtarté Isten, hogy vezetéseddel az oly sok tildoztetés altal
szamtzetésbe kényszeriilt egyhdz, hogy az oly sok haborutdl annyira megtépazott
haza, mely (6, jaj), ha Isten nem konyoriil, végleg elpusztul, hogy a martirok bésége-
sen kiontott vére, az alnok médon megsértett privilégiumok az elnyomok barbar iga-
janak levetése utan hajdani fényességre hozassanak, hogy végre valahara ki-ki az oly
régota vart és oly sok viszalybol vald feltamadas utan a fiigefa és a sz6l6venyige alatt
Istent dicsditve veled dicsekedhessen mint megszabaditéval, hogy neved az 6rokké-
valdsagnak szentelhesse a magyar vilag, s hogy a kés6 utdkor vég nélkiil éltesse hire-
det. Legf6bb kivansagom pedig az, hogy az utdkor kedvezd kimenetelét lathassa majd
vallalkozasodnak, melyet az igazsag okabdl vallaltal magadra, s hogy te, a haza atyja,
a jok 6rome, minél tovdbb egészségesen élhess a haza javéra. Igy fohaszkodik mélto-
sagod legaldzatosabb szolgdja: Sdmuel fia Koleséri Sdmuel

L. tézis. A tokéletes és minden tekintetben abszolut gondolkozé 1étezd, mint ami-
lyen Isten, dnmagaba visszatér, és onmagat szemléli. Nem képes minden tokéletessé-
gét és mindazt, ami tokéletességének természetébdl fakad, nem 6nmagara visszave-
zetni, tokéletes bizonyitékaira és itéletére. O hatdrozza meg a kezdetet és a véget,
amelyben igaz dicsGsége 4ll, ezért minden az 6 dicsGségét hirdeti, vagyis Isten sajat
akaratat és keze munkajat helyesli, megitéli és magara mint példara, kezdetre és célra
visszavezeti. Ahogyan a zsoltdr mondja: ,Az egek beszélik Isten dicséségét” (Zsolt 19.),
és dicséri 6t az ég, az égen a nap és a hold, és minden foldi teremtmény (Zsolt 148.) stb.
Hogyan dicsérhetik tehat az Urat az oktalan teremtmények, hacsak nem ugy akarta
megteremteni éket, hogy azokban arnyékként és képmasként 6 maga, Isten mutat-
kozzon meg, mintegy bizonyitva, hogy mindenben mindenként létezik. Azt mond-
jak, hogy els6sorban a lelkek, lett légyenek bar angyaliak vagy emberiek, dicséitik
Istent, nem azért, mert 6nmaguktdl barmi létre johetne, hanem azért, mert ez tetszik
a Teremtd jotéteményének, hiszen azért teremtette 6ket, hogy benniik még nagyobb
dicsdségre leljen, vagyis beléjiik oltotta magat, kitiiné képmasként és kivalo vezetd-
ként. Ez teszi lehet6vé, hogy a lelkek sajat akaratukbdl eljussanak Isten végteleniil
tokéletes természete és dicsdsége megértéséhez, szeretetéhez és imadatahoz, hogy az
isteni akaratnak onként engedelmeskedjenek, és Isten munkajat mint a dics6 Isten
akaratat és torvényét szemléljék. Az emberi lélek dicsének tartja tehat Istent, aki sajat
gondolataira ugy vezeti ra a lelket, hogy mélté modon lépjenek a Fenség elé az isteni
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dicsdség képmasainak segitségével, hogy minden pillanatban azoknak igen dicsé ere-
deti formdjahoz torekedjen, és maga szamara azokat mindig jelenlévének gondolja,
Isten lényegére és legfdbb tokéletességére tisztelettel tekintsen, az illenddséget és az
isteni tokéletesség sulyat mindenekfelett illendGen tisztelje és azokban gyonyorkod-
jon, és Istent munkalkodasa végsé céljanak tekintse. Ily médon az emberi lélek pusz-
tan gondolkodasaval jarul hozza Isten dics6ségének iinnepléséhez, a neki alavetett
testet, melyet a bolcs mester ligyes kézzel alkotott meg, Isten dicsdségére uralhatja, és
ugy hasznalja, hogy annak hajlamat és szandékat mindig Isten dics6ségének megmu-
tatkozasa szerint iranyitsa hasznos eszkozként. Az isteni kiralysagnak engedelmeske-
d6 minden testrész egyediil Isten dicséségét hirdeti szenvedélyesen, ahogyan ezt Pal-
ndl olvashatjuk (1Kor 6,20.): ,, dicséitsétek azért az Istent a ti testetekben és lelketekben,
amelyek az istenéi”.

II. Amire mindjart ratériink, az sem tér el az elsé6 ember egykor oly szerencsés 4l-
lapotatol, aki tiszta lappal sziiletett (melyet az isteni képmas vezérelt, és az 6 képma-
sanak messzire ragyogd sugara és fénye nemcsak a lelket, hanem az egész embert
megvilagitotta, a f6ld urava és fejedelmévé, az 6rok Isten baratjava és hozza hasonld-
an halhatatlan tarsava valt), olyannyira, hogy nem vonakodott az isteni fenség a te-
remtményével, mint fejedelemmel, mint egyenld féllel szovetséget kotni, és a szovet-
ségkotés utan nem vonakodott 6t, aki onként aldvetette magat és természetes
kotelességgel tartozik neki, a sajat kozosségébe bevezetni, és hatalmat, mely tisztan
despotikus, a szeretet és kolcsonos kotelezettségek szelidsége szerint mérsékelni.
Nem volt mas feladata az embernek, mint hogy Istent mélton és illendSen dicséitse
lelkében és testében is, sajat akaratat aldvesse neki, 6t minden dicsé tisztelettel {inne-
pelje, és kikialtsa, hogy az Istennel valé tokéletes kozosségnek engedelmeskedik. De
az emberi dolgok rosszabbra fordultak, a csalfa 6rdog tanacsara vadolni kezdte Istent,
és hagyta, hogy az Isten altal igért jovO helyett az isteni parancs megsértéséig jusson.
Magat és az egész emberi nemet, melynek feje volt, a végs6 pusztulasba taszitotta! Ez
utan az emberi dolgokra igen veszedelmes katasztréfa utan felbomlott az a szovetség,
melyet Isten az elsé emberrel kotott. A biin elhozta a haszontalansagot, j dolgok és
Uj rend mutatkozott meg, képtelenek lettek cselekedeteik alapjan igazza valni, és a
boldogsaghoz, melynek elérésére az elsé embernek mar lehetdsége volt, masik ut mu-
tatkozott meg. Az erre torekvé nem érdembdl érte el a boldogsagot, hanem Isten
tiszta kegyelmébdl, s ennek hijan elkarhozott. Mivel pedig a szomoru hajétorés utan
az eredeti igazsag vagy akarat (mellyel minden cselekedetében és gondolataban mél-
ton tisztelte Isten dics6ségét) helyességébdl alig vagy egyaltalan nem maradtak meg
azok a bizonyos torvények, s6t, az ember Istentdl elfordulvan, dics6ségének ellensége
és ellenfele lett, olyannyira, hogy aki korabban Isten dicséretére sziiletett, immar az 6
gyalazasara és megvetésére lett hajlamos. Mégis Isten, a josagnak és minden jotéte-
mények kiapadhatatlan forrasa, kegyes konyoriiletébdl ismét meg akarta nyerni a
maga szamara az embert az tidvozit6 Jézus segitségével, aki Isten dsszeomlott dics6-
ségét helyreallitotta, és végiil az ember visszatért az Isten baratsagaba, 6t tinnepelte és
dicséitette olyan tisztelettel, melyet az Isten szeret, és ahogyan meghagyta az embe-
reknek, mert maguktdl a legkisebb jot sem képesek megtenni, ami az Istennek tetsze-
ne. Azt parancsolta tehat a blinds embernek, hogy olyan tiszteletét alakitsa ki, amely-
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ben réla folyamatosan megemlékezhet, ami dltal megbocsatast nyer Istennél. Isten
tehat nem azt parancsolta, hogy jobb vagy masfajta tiszteletét formalja meg, mint
hogy emlékezzenek meg réla és masképp is tiszteljék, és az ember aldozatokkal békit-
se 6t meg. Es hit mi lehetne més, amivel még inkdbb tisztelni lehetne Isten dicsésé-
gét? Nyilvanvaldan nem lehet mas, mint az dldozat, amely olyan, mint amit képekkel
nyiltan megjelenitenek és el6adnak? Ami ,,az 6 dicsdségének visszatiikrozédése, és az 6
valdsdaganak képmdsa” (Zsid 1,3.), amelyben az atya megbékél és gyonyorkodik
(Mt 3,17.), és akinek a vére megszentel minket (Zsid 13,12.).

I1I. Isten akaratabol disszertacionk erdnk szerint filologiai és teoldgiai érvekkel -
az Isten népe korében szokdsban volt dldozasokra figyelve — kisérli meg bizonyitani,
hogy az aldozésnak ez a gyakorlata isteni tanitds szerint az els6 id6ktSl szokasban
volt, mell6zve azokat, melyeket a poganyok aldoztak a kitalalt isteneiknek. Nem mas-
ra toreksziink, mint hogy Isten utjait az Ur irénti félelemben képességeink szerint
elbeszéljiik és megvizsgaljuk, és miutan ezeket ismertettiik, a lehetd legnagyobb vila-
gossaggal bemutassuk.

IV. Elhatarozasunk persze megkéveteli, hogy roviden attekintsiik a Szentiras azon
terminusait, melyeket az aldozat bemutatasanal hasznalni szoktak. A legfontosabbak
az dldozds (12n) és dldozat (1777), melyeknek tanulmanyozasara kevés id6t forditunk.
Az dldozds (ran) gyokere az dldozni (mactare), melyre gorogiil a Buelv felel, nem sok-
ban kiilonbozik a megdlni (wnv / jugulare) szo6tdl, sét nagyon is gyakran hasznaljak
alternativaként, 1. Ezs 57,5., vo. Zsolt 106,36-37. Ugy tiinik, sokféle jelentésben hasz-
nalték az dldozas sz6t (12n) 1. Ez. 16,20: ,,Es vevéd a te fiaidat és lednyaidat, kiket nékem
sziiltél vala, és megdldozdd Oket azoknak eledeliil” Vagyis az dldozni valakinek
(mactare alicui) azt jelenti, ételt el6késziteni valakinek, l. Ez. 39,17: ,Gytiljetek egybe
szerzek néktek Izrael hegyein, és egyetek huist és igyatok vért!” Ennek jelentését az ira-
sokban az Istenhez intézett metaforaként szoktak értelmezni. Jon 2,10: ,,De én hdla-
adé szoval dldozom neked”, vagyis aldozatot hozok. Ugyanebben az értelemben az
Isten asztalardl (mensa Dei), vagyis az oltarrdl: Ez. 41,22., és az aldozatot (victima)
Isten ételének nevezi Mal 1,7. 12: , Megfertéztetett kenyeret hoztok oltdromra?” és ,,azt
mondjdtok: Az Urnak asztala megvetni valg” stb. Mivel pedig Isten, aki tokéletes 1éte-
z06, és amint a skolasztikusok helyesen mondjak, tiszta cselekedet és kovetkezéskép-
pen tevékeny akarat, semmi testiség nem jellemzi, szandékaiban pedig a testi szenve-
délyek nem befolyasoljak, nem eszik az aldozati zsirbdl és husbodl allo ételekbdl.
Vagyis nem a testi dolgok irdnti vagy (moy) és a vagyakozas (€vdokia) elégiti ki, ebbdl
az kovetkezik, hogy mas, Istenhez méltobb és illenddbb jelentést kell megjeldlniink,
igy tehat azt mondhatjuk, hogy Isten étkei (cibi Dei) a blindsoknek tettei, az érette
mego6lt aldozatok pedig a hithi hitvallas és az igazsagossag gytimolcse a megszente-
lésben Zsolt 50,13-14; 51,21., és Isten ezekkel megelégedve részesiti 6ket a blinok
bocsanatanak és az az 6rok életnek adomanyaban. Isten asztala pedig az, amelyben
Isten vagyakozasa fejez6dik ki, tudniillik az 6rok 1élek, aki utan Krisztus az Isten fia
kovetkezik, aki méltosagat a mi aldozatunk gyanant ajanlotta fel (Zsid 9,15; Rém
1,4.). Ennek eredete az aldozasban gyokerezik (ram) (60pa, Bvoia, oddyiov,
mactatio), vagyis az allat el6készitésében az ételhez és az elfogyasztashoz. Péld 17,1.,



132 Johannes vander Waeyen/Koleséri Samuel

kiilonosen pedig az aldozat, vagyis az él6 éllat el6készitésében arra, hogy Isten étele
legyen, éppen ugy, amint Isten is el6késziti az ember szamara az ételt az 6rok élethez.
Ugyanigy az oltar (n1am) (Bwpds, altare) jelenti azt, amire helyezik és amin dldozzék
azt, amit Istennek és az 6 népének ételeként megoéltek és elokészitettek, amint ezt Jo-
nima (melyet a lexikografusok a nem hasznalatos 211 sz6bdl vezetnek le), habar talan
nem rossz a i szobol eredeztetni, ezt azonban mégsem vizsgaljuk meg. A gorog
ajandék (8opa) sz ugyanigy jelol ajindékot (munus) vagy Istennek tett felajanlast
lisztbdl, tomjénbdl és olajbdl és a fold mas gyiiméoleseibol (3Moz 2,1.). Salamon rabbi
tandsaga szerint a 3Mdz 24,9: Oltarnak (? Mincha) nevezik tehat mindazt, amit gabo-
nabdl dllitanak eld. Errdl a szorol 1. még Johann Buxtorf lexikonjat.

V. Az dldozatnak e kétféle elnevezését tisztazva a tovabbiakat e helyen nem tudjuk
részletesen megvizsgalni, azokrdl a maguk idejében fogunk szolni, mivel az aldozat-
nak ezek az elnevezései részben a ritus modjabdl szarmaznak, részben annak céljardl
kaptak a neviiket, és vannak olyanok is, melyeket a kiilonb6z6 koriilményekbdl lehet
eredeztetni. Es minthogy a zsid6 nép szamara Mdzes szolgélatabdl rendelték el eze-
ket, ez az aldozat pedig igencsak stlyos teher volt, taglalasat méltan halasztjuk az ezt
kovet6 id6k aldozatai utdnra. Mieldtt azonban tovabb mennénk, magamat is figyel-
meztetem arra, hogy az dldozatot altalanos értelemben vett vallasi felajanlasnak te-
kintem, melyet a pap lathato szolgalata szerint Istennek szentel, és felajanlja, hogy a
dolgot az eldirt szent ritus szerint isteni sugallatra 6lje meg Krisztus aldozata és spiri-
tualis tisztelete 6rok tanubizonysaga és szimbdluma gyanant.

VI. Igy tehét a puszta elnevezések tartomdnyét mell6zve magéra a dologra tériink,
és részletesen foglalkozunk azzal a problémaval, hogy vajon az aldozat természeti
jogbdl (jus naturale) vagy az isteni kinyilatkoztatasbol eredeztetheté-e. E tekintetben
mind az egyhazatydk, mind pedig a mai kor emberei a legkiilonb6z6bb véleményen
vannak. Szamunkra az tlinik a legvaldszintibbnek, melyet itt védelmiinkbe vesziink
és kitlind érvekkel meg is tudunk tamogatni, majd igyeksziink réviden cafolni a mas
véleményen lévok kozill is a fontosakat. Azt allitom tehat, hogy teljességgel lehetet-
len, hogy az aldozatot a természeti jogbol eredeztessiik és az emberi észnek tulajdo-
nitsuk, igy tehat Isten ezt nem csupan Mozes ténykedése alatt hozta létre, hanem mar
az els6 embernek megparancsolta, s ezt a kovetkezd, minden kétség felett allo érvek-
kel tudjuk bizonyitani.

VII. Els6 helyen azt kell megemliteni, hogy ha emberi elhatarozas eredményekép-
pen szilletett meg az elsé aldozat, akkor sziikségképpen lakoznia kellett az emberben
valaminek, ami az aldozat bemutatasara osztokélte, marpedig semmit sem birtoko-
lunk azokon a gondolkodo és a testi szubsztanciakra vonatkozé ideakon kiviil, ame-
lyeket Isten az elsé teremtéskor az elménkbe helyezett. Ha be tudndk bizonyitani,
hogy az aldozas kultusza ilyen benniink 1évé ideakbdl szarmazna, megadnank ma-
gunkat. Ha viszont mi bizonyitjuk be, hogy azokbdl az idedkbol, melyeket birtoko-
lunk, semmiféle médon nem lehet levezetni, akkor nekik kell a mi oldalunkra allniok.
Mi pedig a kovetkezéképpen bizonyitunk. Mi Isten idedjat (Ideam Dei) magunkban
birtokoljuk. (A tobbi dologrol ugyanis most nem beszéliink.) Ha tehat akadna olyan
felette vitatkozo hajlamu, aki nem értene egyet velem az elsé feltételezésben, akkor
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nyomban megkérdezném téle roviden, hogy vajon valdban tugy véli-e, hogy azon ki-
viil, akit végtelen és tokéletes l1étez6nek nevezek, létezik mas, akirdl azt kellene gon-
dolnunk, hogy tokéletesebb, mint Isten. Ha valaki ezt gondolna, akkor kétségkiviil
vitdba keveredne velem a sz6 értelmérdl, és akkor el6szor is le kellene azt szogezniink,
hogy ennek a tokéletesebb dolognak vagy testinek, vagy lelkinek kell lennie. Nem
valdszind, hogy testi, tudniillik az folyamatosan valtozik, szemben az elmével, amely
nem testi, és sosem valtozik, hacsak nem akkor, amikor a gondolkodas médja jobba
valik, mint elétte, vagy esetleg rosszabba, és azt illetik ezzel a névvel, ami sajat 1étezé-
sével tisztaban van. Marad tehat az, hogy ezt lelki dolognak tartsuk. Ez a lélek mas
emberé is lehet, aki kétségkiviil azt fogja gondolni, hogy 6 még tokéletesebb, s igy az
ilyen 0sszehasonlitasok soran el lehet jutni a folyamatban a végtelenig, hogy aztan
végiil mindenki egyetértsen abban, hogy azt, aki minden embernél tokéletesebb, Is-
tennek kell tekinteniink. Mivel tehat nem talalunk olyat, aki magat az emberek kozott
tokéletesebbnek ne tartana, legfeljebb ha még ennél is nagyravagyobb, sziikségessé
valik, hogy az emberek helyett valaki mast tiszteljiink. De nem lehet-e ez a dolgok
egyetemessége? Nem hiszem ugyanis, hogy aki a tokéletes létez6rdl beszél, az azt is
allitja, hogy az 6roktdl fogva van, azt mondani ugyanis, az isteneknek tetszé filozofu-
sok fejedelmével 6sszhangban, hogy a dolgoknak ez az egyetemessége 6roktdl fogva
létezik, azt jelentené, hogy semmit sem értesz. Teljesen bizonyos ugyanis, hogy a val-
tozd dolgok az 6roklétben nem valtoznak, de azok, melyek mozognak, mar megpi-
hentek, és amik pihennek, azokat mozgatjdk. Amikor pedig nem az egyes testek moz-
gasanak az okat keressiik, hanem az egész mindenségéét, akkor ezt nem lelhetjiik fel
a természetben, mert ott csak a mozgd dolog mozgasanak modjara talalunk magya-
razatot, s ez nem vezethetd le a kiterjedés mddjabol sem, amely rest és tétlen, a ha-
romszoros kiterjedésen kiviil mast nem foglal magaban. Ebbél tehat az kovetkezik,
hogy a legelsé mozgatét mashol kell keresniink, azt nem taldljuk meg sem az elmé-
ben, sem a testben, szitkségessé valik tehat, hogy felemelkedjiink a l1étez6hoz, melyet
tokéletesnek neveztem. Nincs jelentdsége persze annak, milyen névvel is illetjiik ezt a
létez6t, s az elnevezésekrél nem is akarok vitat inditani, megelégszem azzal, hogy
tokéletes. De tulsagosan is eltértiink a targytdl, mert ennek a kovetkeztetésnek a kel-
lemessége és hasznossaga erre kényszeritett benniinket. Miutan tehat a tokéletes léte-
z6t kitargyaltuk, konnyen felismerhetjiik, hogy ez nem csupéan kitiintetett médon
(ahogyan az iskoldkban szeretnek beszélni) foglal magaban minden tokéletes vagy
létez6 dolgot, hanem formailag is. Miutdn ezeket megismertiik, forduljunk ahhoz,
ami nem altalunk van, hanem 6 teremtette és mindenkoron megdrizte, s mivel min-
den nap elhalmoz minket minden javaival, jotevének tekintjiik. Az 6 Gtmutatasa
alapjan azt is megtudjuk, hogyan kell viselkedniink. Mivel 6 a legfébb jo, 6 a legszebb
is, a lelkiismeret pedig tanubizonysagat adja annak, hogy ezt a legnagyobb tisztelettel
és szeretettel igyeksziink elérni, a szeretet targya ugyanis a jo és a szép. Abbol az
egyetlen dologbol pedig, amelyben hidnyt szenvediink, vilagosan megtanuljuk, hogy
kit kell nekiink tisztelniink, mégpedig olyan tisztelettel és imddattal, amely mélto ter-
mészetéhez és illendd. Tokéletes a természete, amely maga a végtelen gondolkodas,
mely azt koveteli meg, hogy nagyon is szellemi médon, 1élekben és igazsagban tisztel-
jitk 6t. Mivel a testi és a lelki dolgokban semmiféle k6z6s nem lelheto fel, tisztan és
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vilagosan felfoghaté gondolatainkat 1ényege és tokéletessége felé kell iranyitanunk (1.
bévebben errdl fentebb § 1.). Valoban ugy véled, hogy ez egyarant felolelheti artatlan
allatok és Isten imadésanak dldozatként torténd bemutatdsat? Osszeegyeztethetd-e
ezzel, hogy drtatlan dllatokat kell ajanlani Isten imaddasaban és az dldozasban? A szel-
lem lényegébdl valoban az kovetkezne, hogy kedves Istennek az artatlan allatok ledlé-
se, a husnak, a bels6 szerveknek és a hajnak a szaga? Ha jol figyelsz, semmi nyomat
nem taldlod ennek. Pedig azt nevezziik a természet joganak vagy a természet torvé-
nyének, ami a természetes intellektus fényének eszméjébdl sziikségszertien levezethe-
t6. Ebbdl sziikségképpen az kovetkezik tehat, Istent tisztelni kell, és ill6 mdédon kell
tisztelni, nem eleven dllatok megolésével vagy levagasaval.

VIII. A tovabbi érveket csak roviden targyaljuk. II. Ismételten feltételezziik, hogy
az aldozat természeti jogbdl, vagyis az elmébe helyezett ideakbdl kovetkezik. Ebbol
pedig sziikségképpen az kovetkezne, hogy Istent az aldozatok folytonos gyakorlataval
tiszteljék, és hogy még most is tisztelni kell, feltételeznénk ugyanis, ez a lélek termé-
szetébdl kovetkezik, marpedig minden, ami Isten tiszteletére vagy barmi masra a 1¢é-
lek természetébdl kovetkezik, az 6rok igazsag. A szellemnek ugyanis ugyanaz a lénye-
ge, mint ami Isten akarata, Isten ugyanis az, aki az elmébe helyezte azokat az
igazsagokat, és megadta a lehetdségét, hogy azok szerint cselekedjiink. Ebbdl tehat az
is kovetkezik, hogy Isten azt akarta, hogy kovessiik és engedelmeskedjiink parancsa-
nak. Sehol sem olvashatjuk, s nem is gyanakodhatunk arra, hogy az els6 emberek,
amikor még az artatlansag allapotdban voltak, dldoztak volna Istennek, mivel ez
puszta ceremonialis jog Krisztus el6zetes megjelenitésére, s mindenki szamara vila-
gos, hogy ma az Ujtestamentum alatt nem szokés aldozni: ,, Mert szeretetet kivdanok én
és nem dldozatot; az Istennek ismeretét inkdbb, mintsem égé dldozatot.” (Hos 6,6.). VO.
Mt 12,7: ,irgalmassdgot akarok és nem dldozatot”, mondja az Ur, sét Krisztus, az egész
vilag biineiért Istennek bemutatott igaz aldozat és koriilmetélkedés altal mindenféle
aldozati szertartas, amit egykor a zsidok gyakoroltak, eltéroltnek, majd haszontalan-
nak és veszélyesnek mindsiilt. Az pedig tavol allt téle, hogy a természeti torvények
kozil akar egyet is eltoroljon, éppen ellenkezdleg, tekintélyével érvényes, biztos és
erds torvényekké tette 6ket. III. Ha a természet torvényében az dldozatadas részleges
torvénye is benne van, akkor éppen a természet fedi majd Krisztust, az aldozatok
ugyanis nem voltak masok, mint el6képei annak az aldozatnak, melyet Jézus Krisz-
tus, a mi fépapunk ajanlott Istennek a vilag 6sszes biinéért. Zsid 9,12-13.

IX. IV. Azutdn 4ttériink Addmra, s Isten szovetségérol fogunk beszélni, hiszen el-
képzelhetetlen, hogy mindez a természetbdl fakad. Egyféleképpen tanitja azt a médot
(ratio), mellyel az isteni igazsagossag elégedett lehet, (hadd éljek az ékes beszédi
Burmann szavaival), és azt, mellyel a blinésnek Istenhez kell jarulnia, hogy mélté
modon tisztelje 6t: ez az igazi titka akaratanak (Ef 1,9.). S6t nem is azokra kell igazan
odafigyelni, melyeket Istenrél a meg nem szentelt blinés megérteni képes, mert bel6-
le hianyzik az akarat és a lelki megfontolds, valamint az igazsag szeretete. Ezek a hit és
az Isten iranti szeretet egyediili fényében keletkeznek, amelyeknek a blinds ember
hijdn van: , Erzéki ember pedig nem foghatja meg az Isten lelkének dolgait: mert bo-
londsdgok néki; meg sem értheti, mivelhogy lelkiképpen itéltetnek meg.” (1Kor 2,14.)
~hem mintha magunktol volndnk alkalmatosak valamit gondolni, 1igy mint magunk-
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bol” (2Kor 3,5.). Sziikséges volt tehat, hogy Isten maga széljon a blinés emberhez, és
kinyilvanitsa a mddjat, hogy kell 6t tisztelnie.

X. V. De engedjiik meg, hogy az ember a természet 6sztonzésére Istennek aldozatot
mutatott be, am az ebbdl mégsem kovetkezik, hogy 6 ezt el is fogadta, mivel Istent
nem lehet évenkénti aldozattal és sajat elképzelés szerint imadni, ,,mert ki érte fel az
Urnak értelmét, hogy megokolhatnd 6t?” 1Kor 2,16., hogy merne barmit énmagitol
tenni, ami kedves az Urnak (Ezs 40,13; Rém 11,34.). VI. Senki sem vallalhatja maga-
ra a papi tisztséget, hacsak Isten nem nevezi ki, mint Aront (Zsid 5,4.), tehdt még a
régi hivok sem vehették ezt magukra isteni hivas nélkiil. Ha ugyanis az ¢satyak mast
tettek, mint amit tiszteletnek, megdvasnak, engedelmességnek neveziink (Zsid 11,7-
8.), vajon gondolhatjuk-e, hogy 6k tisztelet és engedelmesség nélkiil nyujtottak dldo-
zatot? VII. Abelrdl azt mondjék, hogy a hit 4ltal aldozott Istennek (Zsid 11,4.), pedig
senki sem képes a hit nevében aldozni, aki nem Isten igéje szerint dldoz, és nem
tudja, hogy Isten a tiszteletadds utén visszafizeti azt (Zsid 11,6.). Tehat amikor Abel
el6szor akart aldozatot bemutatni, sziikséges volt, hogy Isten parancsa megelézze az
aldozatot. VIIL. Isten mindig elutasitotta az énkéntes 4dldozatot, Ezs 29,13: , Mivel e
nép szdjjal kozelget hozzdm, és csak ajkaival tisztel engem, szive pedig tdvol van télem,
ugy hogy irdntam valo félelmiik betanitott emberi parancsolat 16n.” V6. Mt 15,8-9.
Vagyis egyediil Isten adhatja az igazsagossag jelét (Rom 4,11.). IX. Ha Abel Istennek
aldozatot mutatott be a zsirbdl és az elsdsziilottek hajabol, vagy a blinosok megvalta-
sara, vagy ok nélkiil tette. Ha az el6bbi, akkor vagy arra torekedett, hogy Istennek
kedves legyen, mintegy erényes cselekedettel, vagy pedig arra, hogy a blinésoknek
valé megbocsatds igéretét és az igazsagossag ajandékat vegye magara. Nem azért,
mert Isten nem kérte, hanem megutalta az olyan aldozatot, melyet az Istennek valé
tetszés miatt végeztek, mint ahogyan ez vildgos 1Sam 15,22; Ezs 1,11; Jer 7,22; Mik
6,6-8. alapjan. Vilagos tehat ez alapjan, hogy a hit altal, mellyel aldozatot mutatott be,
elérte az igazsag tanubizonysagat (Zsid 11,4.), s vajon ki merné magdra vonatkoztatni
az igazsagnak az ajandékat olyan hitvallassal, melyrdl tudna, hogy nem Isten rendelte
el?

XI. Legyen elegendd ezeket az érveket felsorakoztatni, s most lassuk, mit szoktak
ezzel szemben felhozni: I. Ha Abel azért dldozott Istennek, mert Isten megparancsol-
ta, hogy a torvény szerint aldozzon, akkor Kain is azt gondolhatta, hogy az ilyenfajta
torvényt Isten hozta, amikor aldozott, kovetkezésképpen ugyanazzal a hittel aldozott,
mint Abel. Ha pedig semmi ilyesmit nem hitt, nem Isten kinyilatkoztatott parancsa
szerint, hanem a sajat lelkének sugallatara aldozott dnként az Istentdl kapott ajandé-
kokbdl. Ha pedig ezt tartjuk Kainrol, a rossz emberrdl, hogy a természet vilagossaga
vezette, mennyivel inkabb ezt kell tartanunk a j6 ember Abelrél. Valasz: Nem ismert,
hogy Kain Istentdl ilyen parancsot kapott volna, s a megbizhaté tradici6 és az atyai
tanitds sem engedi meg, hogy ennek hidnyaban erre gondoljunk. Semmiféle érv nem
sz6l teht amellett, hogy ugyanazzal a hittel tett volna dldozatot, mint Abel. Ellenkez6
esetben ugyanilyen alapon ma, az Ujtestamentum alatt ugyanigy lehetne érvelni
amellett, hogy igaz hittel jarulnak az evangéliumhoz és élnek a szentségekkel mind-
azok, akiket Isten megszolitott az ezekkel valé élésre, pedig 6 azt mondja: Mt 22,14:
»Sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a vilasztottak”. Masteldl az dldozasbol nem
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lesz sziikségszer(ien hit, hanem a hitet, mar miel6tt aldozott, birtokolnia kellett, s igy
vérhatta el a teljes viszonzast. Isten ugyanis nem akarta, hogy hidba keressék (Ezs
45,19.) 6t, s Pl is ebben adja meg annak magyarézatit, hogy miért jelesebb Abel 4l-
dozata, mint Kainé, tudniillik Abel hit dltal dldozott (Zsid 11,4.). Szitkségszer(i kove-
telmény volt tehat, hogy az aldozas hitben torténjék meg, s Isten korabbi parancsa
szerint kell aldozni ahhoz, hogy az aldozat a Krisztusrél megtett és megpecsételt igé-
retnek és a blinosok vére altali megvaltasanak a jelképe lehessen. Aki aldozatot mutat
be, magat aldozza fel. Az elsé dolog nem hianyzott Kain aldozatabdl, tudta ugyanis,
hogy kell dldozatot bemutatni, de a masik két dolog nem volt meg, mivel Isten el6tt
hitetlen volt, és a kiilsé aldozatot nem vitte el a torvényes végkifejletig. Azt gondolta
ugyanis, hogy maga az aldozat eredményes a blinok teljes megbocsatasaban és az
orok életre vald jog élvezetében. Abel pedig valéban megmutatta, hogy jobb dldozat-
tal kell a binoket megvaltani, és neki, blinosnek sziiksége volt az igazsag ajandékara
olyannyira, hogy azt Istentdl kérte. Masfel6l Kdin szertartasat minden tekintetben
meghatarozta az kiils6 cselekedet, nem volt ugyanis elég, hogy gytimolcsoket hozzon,
hanem hithi 1élekkel Isten és a hozzatartozok iranti szeretettel telve kellett volna sajat
testét a lélek igazsaganak szolgalataba allitania, de az események tanusaga szerint 6
ezt elhanyagolta, Abel viszont tokéletesen megcselekedste.

XII. Ellenvethetnék, hogy II. az ¢satyak minden korban dldoztak és az allatok vé-
rének tomegével aztattdk at az oltarokat, azt azonban senki sem 4llitja, hogy ezt Isten
kinyilatkoztatott parancsa szerint cselekedték meg, gy hogy a természetes megvila-
gosoddsbdl eredeztethetden tisztelték aldozatok bemutatasaval isteneiket, ezt gon-
dolhatod a tények és a részleges nyomok alapjan, mint példaul Vergilius Georgicdjaban
(I. 338-339):

Féleg az istent féld, évente Cerésnek, a nagynak,
Aldozatot hozvdn, mikor esdesz a gyenge gyepdgyon.

Ugyanigy Ovidius Fastijaban (V. 299-304):
Sokszor az isteneket biinnel haragitja az ember,
s biinért engesztel minket az dldozata.
Luppiter is, lattam mennykdvel siijtani késziilt:
tomjéntiist szdll fel, s 6 lebocsdtja kezét.
Amde, ha semmibe vesz minket, biinhddik a biinés,
s minden mértéken tilcsap az égi harag.

Hésziodosz Munkdk és napok c. eposzaban (135-138):
... s mdr nem tisztelték a nagy isteneket sem,
s istenek oltdrdra se hoztdk dldozatuk mdr,
ugy ahogy embertdl a szokds torvénye kivanja.

Valasz: Abbdl, hogy mindenféle vallast népek hasonlé médon aldoztak, nem ko-
vetkezik, hogy ez a természetbdl szarmazna. Mert ha megvizsgaljuk a népek eredetét,
konnyen belathatjuk, hogy a hagyomany utjan jutott el ez hozzajuk. Tudjuk ugyanis
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a Szentirasbdl, hogy amikor Noé az 4j foldre érkezett, dldozatot mutatott be nyilvan-
valdan az egész csaladja jelenlétében, mégpedig azért, hogy Isten megérezze az illatot
(1Moz 8,21.). Amikor pedig a fiai lattak, hogy apjuk ezt cselekszi, mégpedig szeren-
csés eredménnyel, nem csoda, hogy apjuk kegyes hagyomanyatdl is megerdsitve 6k is
aldoztak. Amikor pedig Noé fiai szétszérdodtak a fold kerekén, sokan koziilikk bal-
vanyimadova lettek. Innen van, hogy a zsidok az igaz Istennek a tiszteletét és az isteni
tisztelet e ritusait vették at az atyaiktdl, mig a jafetitdk és a khamitak pedig az igaz
Istent megilleté tiszteletet a hamis istenekre ruhaztak, és osszekeverték a kiilonféle
kultuszokat, és igy az aldozas, vagyis az Isten imadddsanak igaz modja a satan uszita-
sara balvanyimadésba torkollott. Nem lehet masképp megitélni Abrahdm koriilmeté-
lését sem, ami az Istennel kotott szovetség és az Isten dltal adott minden jotétemény-
nek a jelképe (1M6z 17,11; Rém 4,11.) lett. Ezt aztan megkaparintottak az etidopok, az
egyiptomiak és a Kolkhisziak [?], manapsag pedig a mohamedanok is elvégzik, de
vajon ki gondolhatnd, hogy ez természeti jog lenne? A Satan, Isten munkajanak ha-
zug majmoloja akarta ezt a sajat dicséségére atforditani, és miutan a népeket elvaki-
totta, azt akarta, hogy igaz Istenként imadjak.

XIIIL. Térjiink vissza a III. érvre, mely szerint Mézes konyveiben sehol sem emliti
az Isten parancsat. Am a kétkedésnek ez az érve nem kedvez nekik, hiszen a dolgot
teljesen érintetlentil hagyjdk, mert nem csupdan az aldozas eredetét nem kotik Isten
valamely parancsolatahoz, hanem az aldozok vélekedését sem. De hat nem az volt
Mozes célja, hogy mindent, ami Adéamra és utddaira vonatkozott, pontosan elmesél-
jen, hanem megelégedett azzal, hogy roviden elmondja, amit a zsidoknak az els6 em-
berekrél, az egyhdzrol egészen Abraham idejéig tudniuk kellett. Tovabb4, ha Mdzes
semmit sem mesélt volna el az dldozati ritusnak a hit szertartasaval valé 6sszevetésé-
bél, a hit altali felajanlasbol és az Isten iranti tiszteletbdl, akkor is konnyen belathat-
nank, hogy nem sajat akaratuk szerint vagy onkényesen, hanem Isten Gtmutatasa
alapjan és a hit igazsaganak jelképei szerint tettek aldozatot.

XIV. Ezenkiviil azt szoktak felhozni, akik inkabb a tekintélyre, semmint az észér-
vekre szeretnek tdmaszkodni, amit Aranyszéju Szent Jénos ir homilidiban Abelrdl és
Kainrol a kovetkezd értelemben: ,,Sem az nem fogadta meg a tanitast, sem ez az
ajanlast és tandcsot, hanem mindketten sajat elképzelésiik szerint siettek aldozatot
tenni” Ugyanigy az 1Moz 4,3-hoz: ,Mondd meg, kérlek, ki az, aki erre a gondolatra
vezetett? Semmi mads, mint a lelkemben levé tudas. A f6ld gyiimoélcseibél vitt aldoza-
tot Istennek. Tudta ugyanis, hogy illendd a sajat javaibdl szarmazé gyiimolcsét ajan-
lania Istennek” Ugyanigy érti Justinus martir, Szent Iréneusz, Tertullianus, Theo-
dorétosz, Alexandriai Kiirillosz és a régiek koziil sokan. S6t, sokaknak a zsidok koziil
is ugyanez a véleménye, példaul Levi Ben-Gerson az 1M6z 4-hez: Kdin és Abel igen
eszes férfiak voltak, és 1igy esett, hogy amikor munkdjuknak a tervezett végéhez értek,
mindketten a lehetdségeikhez mérten Istennek ajandékot vittek. Ugyanezt koveti Isaac
Abrabanel a Levitak konyvéhez irt elészavaban: Addm és fiai dldozatot adtak, mert
azt gondoltdk, igy tisztelhetik Istent. Az Gjabbak kozott ezek mellé hatarozottan odaall
Hugo Grotius a De veritate religionis Christianaeban és az 1M6z 4-hez irt kommen-
tarjaban, ahol azt allitotta, hogy nem Isten e parancsdra, hanem az értelmiinket kovet-
ve kell Istennek megadni a megfeleld tiszteletet, és a legjobb abbdl adni az Istennek,
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amik az ember szdmdra igen kedvesek. De elég a tekintélyekbdl, bevalljuk persze, nem
csekély tekintélyt férfiak 6k, de nem tagadhatjuk azt, hogy olykor stlyosan tévednek.
Ezért nem tiszteljikk annyira Gket, hogy tekintélyiik miatt semmilyen érvre ne ta-
maszkodnank. Véleményiinknek biztos alapot adunk, és az érvelésiiket csak azért
hasznaljuk fel, hogy megmutassuk, gyakran az elme minden értelem nélkiili kohol-
manyait fitogtatjak az igazsag helyett, s hogy gyakran hamis véleményiiket fogadjak
el az egyhazak nagy megbecsiilésiiknek és tekintélyiiknek koszonhetéen. Részben
pedig azért, hogy meglassak, milyen ingatag talajon all az 6 érvelésiik, mert mindig
mindenben a régi idok tiszteletét hangoztatjak, és nem atalljak azt tjdonsagnak, s6t
heterodoxianak tartani, ami véleményiiktdl eltér. Biiszkélkedjenek hat kedviikre a
tiszteletet koveteld régiség oly annyira imadott tekintélyével, csak nekiink ne réjak
tel, hogy kevésre becsiiliink minden tekintélyt, és mindent egyediil az érvekre és
Isten szavara alapozunk.

XV. Miutdn minden tekintélyt megvizsgaltunk ebben a problémaban, a rend azt
kivanja, hogy 6sszeallitsuk az aldozasok rovid kataldgusat, s nem jarunk el helytele-
niil, ha két csoportot vesziink fel. Az elsé azoknak az atyaknak aldozasat foglalja ma-
gaban, akik az {géret szerint Addmtol Mozesig éltek, a mésodikban pedig azok, ame-
lyeket Mdzestdl Krisztus eljoveteléig a torvény alatt hajtottak végre. Mind koziil az
els az az aldozati szertartds, amelyet Adam végzett el, és a kegyes szdvetségnek elsd
igéretét vérével szentelte meg, amirdl részben a bérruha, részben pedig mas dolgok
tanuskodnak. Igen valészintinek tlinik ugyanis, hogy amikor Isten az igéret utan az
embereknek bor ruhakat rendelt, ahhoz éllatot kellett 6lni, és igy azt megolték és le-
nyuztak, Isten az igéret megerdsitése miatt tehat az aldozatot elégette, és a megégett
aldozati allat borét az elsé embereknek adta. Ezt a magyarazatot tamasztja ala az
Onkelosz-parafrézis is a 69. zsoltdr 32. verséhez irt részében: Es kedvesebb lesz a be-
szédem a kivdlasztott 6kér kivérjénél, amit elészér dldozott az ember. Ugy tlinik, innen
vehette ennek eredetét a torvény is (3M0z 7,8.): ,Ha a pap egészen égbdldozatot dldoz
valakiért, az égédldozat bére, amelyet megdldoz, azé a papé legyen.” Tovabba, ha meg-
nézzik a Zsolt 50,5. versét: ,,Gytijtsétek elém kegyeseimet, akik dldozattal erdsitik szo-
vetségemet!”. Helyesen kovetkeztetjiik tehat szerintem, hogy nem mas modon lehe-
tett megkotni a szovetséget Istennel, mint aldozat altal vagy dldozat mellett, mivel
Istent a blinnel megsértették, és ezzel allitotta helyre a bindssel a szovetséget. Ha mas
célbdl nem is, legalabb annak jeleként, hogy a blinoket dldozattal kell megtisztitani.
Zsid 9,18-23: ,az els6 sem szenteltetett meg vér nélkiil (...) és vérontds nélkiil nincs
bocsdnat”. Ebbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, miutan a biin miatt érvénytelenné
valt a szovetség, az igérettel az asszony magjanak érkezésérol, aki a kigyo fejét majd
eltiporja, (1Moz 3,15.) és amelyben majd ,,megdldatnak (...) a foldnek minden nem-
zetségei” (1Moz 22,18.), Isten az emberrel kotott lelki szovetséget nem ujitotta meg,
melytdl a teljes kiengesztelést és a blinoknek a megbocsatasat remélte, sét hitte, hogy
ha ilyen szovetség lenne, akkor azt nem lehetne létrehozni vérontas nélkiil, mert az
aldozatnak ez a jellemzdje.

XVI. Folytassuk tehat Kain és Abel, az elsé testvérpar aldozasaval, melynek torté-
netét a Teremtés 4. fejezete mondja el. Kdin a foldnek gyiimolcesébdl aldozott, ugyan-
is foldmtives volt (1M0z 4,2.), vagyis az illett hozza, hogy a sajat termésébdl dldozzon.
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Abel pedig, mivel a juhok pasztora volt, ,,juhainak elsé fajzdsdbél és azoknak kovérsé-
gébdl” (1Moz 4,4.) aldozott teljes ég6 aldozattal. Butasag tehat Hugo Grotiusnak az a
véleménye, hogy Kain szent fiivet (sagmen) aldozott, jelentdséget tulajdonit ugyanis
a gytimolcs (97°) szénak, mely azonban nem valamely fi fajtdjat, hanem éltalaban a
termést és gylimolcsot jelenti a Szentirasban, 1. 1Moéz 1,11; 5M6z 28,4. stb. Es nem
vezet benniinket félre az sem, hogy a kiilonb6z6 népek valamilyen fiivet hasznaltak
volna dldozaskor, ezt sehol sem olvashatjuk ugyanis Isten népérél. Ugyancsak Grotius
az Annotationesban az 1M6z 4,4.-hez, ezt mondja Abel dldozatardl: ,, Mivel csak olyat
szoktak Istennek dldozni, ami az ember haszndlatdban van, az 6zonviz el6tt pedig nem
volt szabad él6 dllatot enni, azt kell mondanunk, hogy Abel gyapjiit és zsiros tejet dldo-
zott, amit a tej/zsir sz6 (N22) jelol, vagyis a legrégebbi szokds a gyapjii és tej dldozdsa
volt,” ahogy ezt Porphyrius mondja. Az egyébként nagyszer(i férfiu itt azért hajlott
erre, mert sokat meritett a pogany szertartasokbol, s Mozes szovegének egyszertiségét
is kiforgatta, hiszen egyetlen olyan helyet sem tud felhozni a Szentirasbol, ahol az al-
dozatrdl szolvan a sziikséges aldozatot tejnek (a1172) neveznék, vagy tejet lehetne ér-
teni alatta. Es akdrhogy is forgatja, milyen lehetett a zsidok ritusa, egyetlen olyat sem
talal sehol, ahol tejjel aldoztak volna. Sokkal inkabb aldtdmasztja a mi véleményiinket
P4l apostol a Zsidokhoz irt levélben (Zsid 11,4.): ,,hit dltal vitt Abel becsesebb dldoza-
tot Istennek, mint Kdin”, ugyanis valoban inkabb ajdndéknak, mint dldozatnak kellett
volna nevezni, ez utébbi a lexikografusok szerint az él6 allat feldldozasat, az el6bbi
pedig az élettelen dolgok felajanlasat jelenti, barki észlelheti tehat a két sz6 kozotti
jelent6s kilonbséget. De feltéve, hogy a mondott sz (1172) ezen a helyen tejet jelent,
kérdem, hogy hol emlitik a gyapjut? Sehol, és igy az allitdsnak legaldbb a masodik fele
mindenképpen érvényét veszti, ugyanis (héber: yX11) kasztralast jelol és kinzast, amit
a Szentirdsban gyapjuként értenek, ugyanis minden lexikografus tantsaga szerint azt
jeloli, hogy a teher, vagyis az elsdsziilottek megnyitjik az anya méhét (Jer 4,31; 5Moz
12,6.), innen nevezik Izraelt az els6sziilott fiinak, abban az értelemben, hogy 6 lett az
elsé, akit Isten a nemzetekbdl a fiak koziil magahoz vett (2M6z 4,22.). Es bizony Abel
nem a legutols6 dicséretet kapta, amikor a nyajanak elsdsziilotteit és a juhok koziil a
legjobbakat aldozta fel, mert Isten visszahelyezte a torvénybe és kinyilvanitotta aka-
ratat, hogy az elsésziilotteket dldozzak neki, 5Moz 12,6: ,,és oda vigyétek egészen égé
dldozataitokat (...) és a ti barmaitoknak és juhaitoknak elsé fajzdsdt.”

XVIL A szent szovegre figyelve pedig nyilvanvald, hogy hamis az a feltevés is,
amelyre tamaszkodva Hugo Grotius véleményét védelmébe veszi. A 1Mdz 1,29-30-
ben nem minden dllatnak, dativusban, hanem minden dllatot-nak kell forditani, vo.:
1Moz 9,3., ahol Isten az embernek adta a fold termését eledeliil, tekintettel a terem-
téskor tett igéretre. De ezen értelmezés szerint a hiisevd vadallatoknak is kellett volna
juttatni abbdl, amit a f6ld terményeinek neveztek, vagyis akkor arra kellene jutnunk,
hogy az ember hatalma a viz6z6n utdn megnovekedett? Ebbdl pedig az az abszurd
dolog kovetkezne, hogy az 6z6nvizig nem lehetett az embernek a névények gyiimol-
csébdl enni. Isten, amikor azt mondja az 1Mo6z 1,29: ,,imé nektek adok minden mag-
hozé fiivet az egész fold szinén, és minden fat, amelyen maghozo gyiimalcs van, az le-
gyen nektek eledeliil”, akkor azt akarta, hogy hust egyenek, ugyanis Isten megengedte
az embernek, hogy az allatokon és halakon uralkodjon, nemcsak taplalkozas céljabol,
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hanem sokféle célbol. Marpedig az 1Moz 4,4. is azt az allitast tdmasztja ald, hogy hust
ettek, ugyanis ha nem a ,legk6vérebb juhok”ként értelmezziik ezt a helyet, akkor
nem érdemelt volna dicséretet Abel, mert a kovérebbekbél dldozott. Ha nem a kovér-
jikbél aldozott, akkor nem hasznalhatta volna a sovanyabb részeket. S6t, akkor sem-
mit sem tudott volna aldozni, hacsak nem hasznélta volna fel az ember, amint
Porphyrius is tanusitja az 6nmegtartoztatasrol szolva: ,, Nem helyes olyan élelembdl az
elsé, zsenge termést vagy a fiatal dllatot adni, melytdl tartézkodunk”. Ebb6l nyilvanva-
l6an az kovetkezik, hogy ha allati hust dldoztak, akkor azokat el is fogyasztottak. Ha
a ,juhok zsirjdt és kovérjét” szoveget megérted, a 3Mdz 7,5. stb. alapjan teljesen nyil-
vanvald, hogy a szertartas utdn megmaradt hust az aldozati evéshez félretették. Errol
a dologrol nézd meg Heidegger traktatusat a hisevésrol.

XVIII. Harmadikként kell emliteni Noé dldozatat. Miutan bezarultak az ég csator-
nai, Noé tiz hosszt honap utan felemelte fejét az utalatos hullamokbdl és egy hamar-
jaban felallitott oltaron minden allatbol és madarbol égé aldozatot mutatott be Isten-
nek, aki szavai erejével vezette Noét, és megszabaditotta 6t a fojtogatd hullamoktol. A
torténetet 1. 1Moz 8,20: ,,Es oltdrt épite Noé az Urnak, és vén minden tiszta dllatbdl és
minden tiszta maddrbol, és dldozék égédldozattal az oltdron”. Itt azonban meg kell je-
gyezni, hogy kiilonbség van tiszta és tisztatalan allat kozott, ezt a megfigyelést azon-
ban a viz6zon el6tt nem olvashatjuk. Egyaltalan nem kételkediink abban, hogy az
eleven allatok kozti kiillonbség valdjaban Noé idejében keletkezett, amikor felszallt a
barkara, és meghataroztak, hogy az allatok egy része étkezésre, mas része az dldozas-
ra alkalmas, hogy az emberek ily médon lehetéséget kapjanak arra, hogy csak tiszta-
kat aldozzanak, és elgondolkodjanak a tisztasagrol, ami Istennek tetszé. Noé aldoza-
tdnak sikerét az 1Mz 8,21. igy irja le: ,, Es megérezé az Ur a kedves illatot”, vagyis Isten
elégedett volt Noé hit ltali dldozataval, mely az Udvozitd Krisztust vetiti elére. Ez az
elsé hely a Szentirasban, mely emliti az oltart, de ez nem jelenti azt, hogy Noé allitott
volna el8szor, habar arrél nem olvashatunk, hogy Isten megparancsolta volna Addm-
nak az oltar allitasat, de Noénak sem. Mégsem kell azt gondolnunk, hogy ez nem 1¢é-
tezett, Addm minden bizonnyal Isten parancsara épitett oltért, melyet a hagyomény
aztan tovabb orokitett, és végiil is az oltaron szentelték meg az ajandékot (1. Mt 23,19.).
Az aldozas sokféle mddja terjedt tehat el, az oltar hasznalata pedig olyan misztériu-
mot foglal magaban, amelyrdl masutt kell szélnunk. Mindenesetre nem tiinik ugy,
hogy barmikor is oltar nélkiil aldoztak volna.

XIX. A negyedik Melkhisedek aldozata (1Mo6z 14,18-19.). Nem arrdl van szo,
hogy nagyon kételkednék abban, vajon Melkhisedek ember volt-e, hiszen ha meg-
nézziik a Szentirasban olvashaté nyomokat, konnyen belathatjuk, hogy Melkhisedek
nem Krisztus emberré valasanak el6képe, nem angyal, és nem is a Szentlélek, aho-
gyan a melkhisedekianusok allitjak, hanem val6s ember, aki Kanaanban sziiletett, és
Salem kirdlya lett, amelyet aztan Jeruzsialemnek neveztek. Nem gyéznek meg Pél
apostol szavai sem, Zsid 7,3.: ,Apa nélkiil, anya nélkiil, nemzetség nélkiil vald, sem
napjainak kezdete, sem életének vége nincs”. A ,valosagos” szot kell megérteni, ugyan-
is ha valéban nem lenne ember, akkor nem lehetne Isten fithoz hasonlénak mondani,
ugyanis Krisztus az igazsag. De a Szentirds rendje szerint, melyrdl genealdgiaja nyil-
vanvaldan hallgat, hogy amennyire csak emberként lehetséges, Krisztus eléképe le-
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hessen. Melkhisedeket leginkébb két mddon lehet megitélni, egyrészt ahogyan beszé-
link réla, masrészt pedig ahogyan gondolkodunk réla, vagy ahogyan elképzeljiik,
ugy hasonl¢ Isten fidhoz, amit a Zsolt 110,4. és Pal Zsidokhoz irt levele (Zsid 7) béven
kifejtett, az el6képet kell megérteni a magyarazattal, mert képmasuk Krisztusban ha-
sonlo, aki embersége szerint apa nélkiil, istensége szerint pedig anya nélkiil létezik.
Lasd errél még a kivalé Heideggert, aki ezt a dolgot b&ven és szokas szerint tomoren
targyalja, tovabba Wilhelmus Momma Oeconomia temporum c. mivének I. kétetét
(I. konyv, 7. fejezet).

XX. Meg kell még vizsgélnunk, hogy Melkhisedek vajon 4ldozott-e? Es mit aldo-
zott? Ami az elébbit illeti, kétségtelen, hogy aldozott, mivel a legf6bb Isten papjanak
nevezik, minden papot ugyanis az emberekért vélasztottak olyan dolgokra, amelyek-
ben az embernek Istennel van dolga. (Zsid 8,3-4.). Ures beszéd ugyanis, amit Franzius
mondott az iskolaban az dldozat kapcsan Melkhisedekrdl, miszerint az aldozatot egy
masik paphoz vitte, hogy az ajanlja fol, hiszen az a pap, aki nem aldoz, nem igazi pap.
Azt pedig, hogy Melkhisedek valéban pap volt, a Szentirs egyértelmiien bizonyitja.
Egyébként a 1M6z 14,19. emliti, hogy megaldja Abrahdmot, és csak a papok éldhat-
tak meg a népet (4Moz 6,13.). Ha tehat nem 6 dldozna, el6kép volta csonka maradna,
és a tiszteletnek legfelsdbb foka, amelyet Pal apostol a Melkhisedek rendje szerinti a
papoknak tulajdonitott, meghitsulna.

XXI. Egyébként (de ez egy mésik kérdést is érint) a tized szent ajdndékat adta Ab-
rahdm Melkhisedeknek, mint papnak, aki Abrahdmndl nagyobb volt (szabadjon
Cloppenburg szavaval élni), amint ezt Pal apostol tanusitja (Zsid 7,4-9.). Ezt sugallja
a Melkhisedek 4ltal Abrahdm szine elétt tett dldozat neme és anyaga is, mert ha Ab-
rahdm és az § leszarmazottai, a Lévitdk mindenbél tizedet adtak Melkhisedeknek
(1Mo6z 14,20.), éppugy, ahogyan a torvény szerint egykor a lévita papoknak tizedet
adtak sajatatyafiaik (Zsid 7,5.),amia 3M6z 27,32-bél is kovetkezik, akkor Melkhisedek
mint a legfébb pap Abrahamtél elfogadta az okrok, juhok, kecskék stb. tizedrészét,
melyekbdl Istennek aldozatot mutatott be. Ennek elfogadasaval aldast nyert, és
Melkhisedek a legfébb Istenség papja szent eskiit mondott. Ennek nem mond ellent,
hogy a miséz6 papistak az 1M6z 14,18. alapjan arra akarnak kovetkeztetni, hogy
Melkhisedek kenyeret és bort adott aldozatul. Téves azonban a mx°X szé forditasa,
amikor azt ,aldozatot tenni” jelentésben forditjak, ugyanis a lexikografusok hagyo-
manya szerint azt jelenti, hogy ,kimenni, kivezetni, kivinni” és a rabbiknal ,,pénzt
kifizetni, kolteni’, és ,kivenni, kivinni” jelentésben szerepel, 1. Buxtorf Lexicon
Talmudicumjat. Egyébként sehol sincs egyértelmtien kimondva, hogy abban a jelen-
tésben hasznaltak volna, és mivel a szoveg értelme a legalkalmasabb jelentés, miért
lenne szitkség Gj etimoldgiat kitalalni? Az biztos, hogy Melkhisedek nem adta, ha-
nem el6hozta, kivitte a kenyeret és a bort. Egyébként is, még ha meg is engedjiik,
hogy Melkhisedek kenyeret és bort adott, kétséges, hogy valoban ugy kellene véle-
kedniink, hogy ez a kenyér és bor inkabb volt {6 dldozat, mint az egykori levita papok
kenyér- és boraldozata (vo. 2M6z 29,2; 22,34.)? A 4Modz 15,4-7. stb. ugyanis 6nmaga-
ban is elég bizonyiték arra, hogy nem ez volt a legfontosabb aldozat, hanem csak egy
része és mint fliszer, s akkor ezt vajon hogyan szabad értelmezniink. Egyébként is ugy
gondoljuk, hogy a kenyér- és boraldozatot Abraham nem papként, hanem azt az el-
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lenségtdl gy6zedelmesen visszaszerzé kiralyként mutatta be a gy6zelem felett 6rven-
dezd lakoman fogadvan a szerencsés gydzelem feletti gratulaciokat és jokivansagokat,
hiszen sok régi emlék szerint a kenyér- és boraldozat a habortbdl érkezék szamara a
béke és a joakarat jelképe volt.

XXII Otodikként kovetkezik Abrahdm 4ldozata, v6. IMo6z 15,20; 1Moz 22,13.,
ahol azt is olvashatjuk, hogy ,oltdrt dllitott”, és M6z 12,5., ,az Urnak, aki rdtekintett”,
vagyis oltart emelt, melyen aldozatot tett az Istenben val6 hitben, ahol az oltar eme-
lése Abraham hitét jelenti az dldozatban a régi hitvallas szerint, mellyel kinyilvanitot-
ta, hogy 6 csak az dldozat kozbenjarasaval képes elérni a Istent és szovetséget kotni
vele. Fontos megemlékezni Abrahdmnak arrél az aldozatérél, amelyrél az 1Moz 15-
ben olvashatunk, ahol tudniillik a nemzetségére vonatkozé igéret megujitasa utan,
melybdl majd Krisztus lesz eljovend®, Isten el6tt ismételten igaznak bizonyult, s Isten
parancsara haroméves borjut, haroméves kecskét, haroméves kost, gerlét és galambo-
kat aldozott. A borjut, a kecskét és a kost két részre vagta és a részeket atellenben he-
lyezte, a gerlét pedig és a galambfidkdkat nem hasitotta ketté. Hogy az dllatok két
részre vagasa mit jelent, arrél Coccejus b6vebben felvilagosithat. Azon a napon Isten
Abrahdmmal megerdsitette a szdvetséget, vagyis Abrahdmnak és az 6 nemzetségének
adta az igéret foldjének orokségét.

XXIII. Nem tehetjitk meg, hogy réviden ne érintsitk Abrahdmnak azt az ldozatat,
melyrél az 1Mo6z 22,1-2-ben olvashatunk, miszerint Isten megparancsolta neki, hogy
»vedd a te fiadat, ama te egyetlenedet, akit szeretsz, Izsdkot, és menj el Morijanak foldé-
re, és dldozd meg ott é¢g6 dldozatul a hegyek koziil egyen”. Miutan meghallgatta a pa-
rancsot, harom napon at ment azon gondolatok kozepette, hogy a természetnek és az
emberi érzelmeknek ellentmondé parancs értelmében artatlan, szeretett és egyetlen
fiat — akibdl az igéret szerint majd az aldott nemzetségnek kell sziiletnie —, meg kell
olnie, sajat kezével le kell vagnia, és az aldozatnak megfelelGen fel kell darabolnia, az
oltarra kell tennie, és végiil ég6 aldozatot kell tennie, hogy teljesen elenyésszen. Ezzel,
tigy tlint, Abrahdmnak és szdvetségeseinek 6rok {idve és hite semmivé vélik. Mégis
hittel eltelve fogta meg Izsakot, és vitte az aldozati helyre, egyszertien engedelmeske-
dett a parancsnak és megtette a haromnapi utat arra a helyre, melyet Isten mutatott
meg neki, ahol évek mulva a Szentek szentjét allitottak fol. Abrahdm folmdszott a
hegyre fiaval, akit felaldozni késziilt, aztan oltart emelt és megkotozte Izsakot, majd a
farakasra helyezte. Felemelte kezét, hogy feldarabolja 6t, de a szovetség angyala meg-
akaddlyozta, és Izsak helyébe egy kost éllitott, akit Abraham teljes égé aldozattal fel-
aldozott. Az angyal a korabban tett igéreteket megismételte és eskiit tett, |. bévebben:
1Moz 22,15-17.

XXIV. Ez az aldozat 6nmagaban felveti a kérdést, hogy vajon Isten el6bb megpa-
rancsolta, hogy Izsakot feldldozzak, majd megtagadta volna, és szavaiban és akarata-
ban engedett volna? Vajon Isten akart valaha is emberdldozatot vagy tetszett volna
neki az emberaldozat? Azt bizonyitja-e, amit Abrahdmnak parancsolt, hogy kedvét
leli az emberaldozatban? Valasz: Semmiképpen sem kell azt gondolni, hogy ez a pa-
rancs abszolut érvény( volt, préba volt ez, mellyel Isten meg akarta kisérteni Abrahd-
mot, és probara akarta tenni a hitét. Es miutan ezt megtapasztalta, nem akarta Izsak
halalat. De az emberi aldozat helyettesitésével, valamint megvaltasaval a Krisztus al-
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tali igaz megvaltas el6képét mutatta meg. Nem a kovetkezetlenséget kell keresni Isten
szavaiban és szandékaban, ugyanis Isten valdjaban engedelmességet vart el, ugyanak-
kor nem akarta, hogy a parancsot végre is hajtsak. Vagyis akarta, hogy Izsakot felal-
dozzak, megparancsolta az aldozatot és azt, hogy az dldozathoz minden el6 legyen
készitve, és azt is akarta, hogy Abrahdm hajlandé legyen mindezt végrehajtani. Az
azonban mar nem tetszett neki, és nem is akarta, hogy tényleg végrehajtsa, mint aho-
gyan az események is mutatjak. Nem akarta, hogy az engedelmesség odaig vezessen,
hogy megtorténjen, ami a parancsban all, hanem azt akarta, hogy megkisértse, és
Abrahdm hajlandé legyen végrehajtani a parancsot. Mert nem azért adta neki ezt a
parancsot, hogy azt higgye, Izsakot tényleg meg kell 6lni, és nem is azért, hogy az
angyal kozbelépése megmentse, mert semmiféle parancs nem kotelezhette, hogy job-
ban higgyen, mint ahogy ez szamara nyilvanval6 volt. Azt pedig, hogy Isten nem
szereti az emberdldozatot, a 3M6z 18,21. elég jol bizonyitja: ,, A te magzatodbdl ne adj”
stb., és 5Méz 12,31. nyiltan kimondja, hogy utdlatos ez az Ur szemében és utdlja, ha
ilyet tesznek a pogdnyok. Vilagosan mondja itt ki, hogy Isten el6tt utalatos dolog volt,
hogy a poganyok fiaikat és lanyaikat tlizben elégették, hogy isteneiknek aldozzanak.
Csakugyan nem lehetséges, hogy barmiféle 6sszhang legyen az Isten szentséges tisz-
telete és az emberaldozat minden korban szornyti és barbar szokasa kozott, amely az
emberi nem ellenségének, a Satannak a talalmanya volt, s 6 lelte kedvét benne.

XXV. Mit mondhatunk Jefte lanyarol? Valasz: Ha erre a kérdésre valaszolni aka-
runk, akkor szitkségképpen vagy Szkiillaval vagy Kariibdisszel kell megkiizdeniink.
Ha ugyanis az Istennek aldozatul megolt lanyrdl beszéliink, akkor nagy gyalazatrél
kell beszélniink. Ha viszont nem aldozta volna fel, akkor Oidipuszra lenne sziiksé-
giink, aki a megszokott konnyedséggel magyarazna el nekiink a szent széveget. Még-
sem gondolom, hogy btiniink gyandnt lehetne felréni, ha kifejtjiik azt, amit helyesnek
gondolunk. A fogadalom szavaira figyelve: ,, Akkor valami kijévend az én hdzamnak
ajtajdn elémbe (...), legyen az Uré, és megdldozom azt egészen égbdldozatul” (Bir
11,31.), Teljesen nyilvanvald, fogadalmat a legszentebb dolog gyanant ajanlotta fel
Istennek, olyan aldozatként, ami a térvény szerint (3Moz 27,28.) pusztuldssal, vagyis
a halallal 6sszekapcsolodva lesz Istené. Az idézett rész egyértelmiien azt mondja,
hogy Jefte emberi aldozatot ajanlott fel, nem pedig pénzt vagy allatot, hiszen emberek
szoktak az ajtokon kifutni a gy6ztesek elé, és koszonteni dket, de nem is kutyat, macs-
kat, szamarat vagy lovat stb. kell érteni azok alatt, amik kijénnek a kapun, ugyanis
ezek tisztatalan allatok, és nem lehet 6ket aldozathoz megdlni. A fogadalmat a foga-
dalom teljesitése kovette, melyeket a kovetkezképp ir le: ,Es betiltotte az 6 feléle valo
fogadast” (Bir 11,39.). A torvény ismerdjeként fel lehet hozni, hogy ez ellentmond
mind az altalanos torvény szerint Istennek tett fogadalomnak (4Méz 30,3.), mind
pedig a specialis parancsra tett fogadalomnak (3Moéz 27,28.). Mégis a fogadalom,
amelyet tett, lehet kifejezetten és konkrétan emberdldozat vagy bizonytalanul megha-
tarozott és altalanos aldozat. Tehat, ha a fogadalomra adott valasz a végrehajtas, akkor
az els6ként szembejovot kell megolnie, vagyis a lanyat. A 35. vers béven hoz erds ér-
veket, melyek Jefte indulatat irjak le, amiért a lanya futott elé. Ruhaja megszaggatasa,
a siras és a gyaszos beszéd, még inkabb a jajgatas és a siras: jaj, jaj, lednyom, a lelkének
teljes megsemmisiilése, ,,megszomoritottdl és meghdaboritottdl engem”, mind jol mu-
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tatjak, hogy a papistak altal elképzeltnél, vagyis az 6rok sziizességre szentelésnél sui-
lyosabb dologrdl van itt sz6, vagyis arrdl, hogy mindenféle hallgatélagos, vagy ki-
mondott feltétel nélkiil teljesitenie kell a feldldozas fogadalmat. A 40. vers nagyon is
alatdmasztja ugyanezt, ahol azt olvashatjuk, hogy Izrael lanyai évenként osszegytil-
nek, hogy megsirassak Jefte lanyanak halalat, és azt, hogy szomoru sorsa miatt szii-
zességének viragjaban 6lték meg, s ez az értelmezése nemcsak helyes, hanem nagyon
elfogadott is. Bizonyos megszoritasokkal sorakoztat fel tovabbi érveket Ludovicus
Capellus is, s miutan téziseket megirtam, lattam meg Jefte fogadalmardl Friedrich
Spanheim értekezését is. Senki se gondolja, hogy helyeseljiik Jefte tettét. A legkevésbé
sem. Nem hiszem ugyanis, hogy ne lenne vilagos mindabbdl, amit elmondtunk a
fogadalom egyaltaldn nem meghatarozott targyarol, az emberdldozat meghataroza-
sarol, tovabba a szenvedéllyel tett fogadalom mddjardl, hogy a gydzelemre val6 va-
gyasban sulyosan vétkezett, amikor a legkedvesebb dolgot dldozta fel. Nem akarjuk
megvizsgalni, mi keriilt be fogadalmaba azaltal, hogy vakmerden és meggondolatla-
nul utanzott pogany hadvezéreket s mi volt valdjaban a fogadalom. Legyen elég, amit
eddig mondtunk!

XXVI. Abraham é4ldozata utin kovetkezett Izsdk dldozata, aki a magvarol sz6l6
megujitott igéretet, mely a fold minden népét megaldja, meghallgatta, majd oltart
épitett (. 1Moz 26,25.). Vagyis Isten megjelent neki, és Izsak meghallgatta az igérete-
ket, majd Istent a sajat Istenének nevezve és segitségiil hiva, aldozatot mutatott be
neki.

XXVIL Jékob testvérétdl, Ezsautél menekiilve hasonléképpen fogadalmat tett
(1Moz 28,20-22.), és ott, ahol az éjszaka megpihent, jelet latott, majd olajat ontott a
kovekre, melyeket parnaként hasznalt (1Mdz 28,18.). Miutan visszatért Mezopotami-
aba, fogadalmanak teljesitésével feloldozta magat, és Istennek aldozatot tett (1Moz
35,7-14.).

XXVIIL. Jéb aldozatat is emliti a Szentirds, aki talan valéban Jozsef idejében élt, és
teljes ég6 aldozatot tett (Job 1,5.) a fiaiért és lanyaiért. A Job 42,8-ban pedig azt olvas-
hatjuk, hogy hét tulkot és hét kost dldozott teljes ég6 aldozattal a barataiért. Itt felme-
riil a kérdés, vajon Job valdban létezett-e, és ki volt? A papir sziikossége nem engedi,
hogy ezt kifejtsiik, s Spanheim traktatusahoz lehet fordulni ebben a kérdésben.

XXIX. Befejeztiik azoknak az aldozasoknak a révid torténetét, amelyekrdl a Szent-
lélek igérete jegyében megemlékezett a Szentiras, és mindazt, amit eddig az dsatydk
aldozasardl el kellett mondanunk. El6szor arrdl széltunk, hogy miként jottek 1étre az
aldozasi szokasok és milyen mddjai alakultak Moézes idejében, majd a hitrél, mely
altal aldoztak, a végrehajtas helyérdl és idejérdl, a lathatd bizonysagokrdl, melyekkel
Isten jelzi, hogy a hivek dldozata kedves a szamara. Beszéltiink a hivek megigazulasa-
rol és Mozes alatti kiilonboz6 allapotukrdl, és végiil minden aldozatnak a jelképérdl,
és mindazokrol, melyeket elénk tart az isteni akarat.
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FUGGELEK

. A Szentirds elmondja nekiink Isten igéjét és utjait, és hogy Isten miként jelenik

meg azokban.

. Isten utjai az 6rok és megvaltoztathatatlan akarat, és ennek végrehajtasa Isten

dicsditésére Krisztusban.

. Ez az akarat nem lehet egyediil Istené, hanem az Atydé, a Fiaé és a Szentléleké.
. Az Atyat csak a Fiuban a Szentlélek altal lehet eléggé dicséiteni.
. Isten tehat 6rok és valtozatlan akarattal nyilvanitotta ki konyoriiletességét és igaz-

sagossagat, és ezt megfelel id6ben a legbolcsebb mddon és Istennek tetszéen kell
végrehajtani.

. Ennek a végrehajtasahoz megteremtette a vilagmindenséget, abban helyezve el a

testi és lelki 1étez6ket.

. A lelkiek egyrészt az angyalok, akik dicsérik és dicséitik Isten miivét és kiilono-

sen azt a munkat, melyet Isten a sajat tokéletességének dics6 megnyilvanulasa-
ként alkotott meg.

. Masrészt az embert, akinek elméje és teste szerves egységet alkot, akit a hatodik

napon felvezetett a Mindenhato a vilag megszentelt szinpadara.

. A sajat képére teremtette az embert, akaratanak helyességében, amely az igazsag

kegyessége; bar az ember valtozd, és még nem szilard a joban, szovetség koti te-
remtdjéhez, és engedelmeskednie kell a torvénynek, mert ettdl fiigg boldogsaga
és szerencsétlensége.

De Isten engedélye és iranyitdsa mellett megkisértette a Satan, aki tévutra vezette,
és ezért az ember felrugta a szovetséget, és megsértette a torvényt.

Isten elhatdrozta, hogy ahhoz hasonldan, ahogyan az els6 emberek tévitra veze-
tése végett megengedte az angyalok bukasat, megengedte a szovetség felrugasat,
hogy Isten tokéletessége még dicséségesebb modon jelenjék meg, mintha a bukas
nem kovetkezett volna be.

Ezért bizonyos embereket dicséségének (Ef 1,3-5.), masokat pedig, a harag edé-
nyeit, igazsagossaganak kinyilvanitdsara rendelt (Rom 9,21-22.).

Mivel Isten az Atya, hozza tartozik a fit (akiben, mint feljebb bizonyitjuk, egyediil
nyilvanitja ki magat Jehovaként, vagyis mutatja meg magat és jelenik meg a bu-
nos szamdra Istenként, akiben egyediil jelenik meg kegyelmének gazdagsaga Ef
2,7., vagyis akiben egyediil jelenti ki magat mindenhatd Istenként 1Méz 17,1.) és
a Szentlélek, az igazsag lelke, aki mindkett6jiikbol szarmazik Jn 15,26., s akivel
oroktol fogva tanacsot tart a blindsnek nyujtandé irgalomrol és kegyelemrdl.

Az Atya nem tagadhatta meg igazsagossagat, nem titkolhatta el szentségét és gyt-
l6letét a biinnel szemben, s hogy istenségének képét levetkdzve a blindshoz ha-
sonld lesz, s hogy igy kovetelte a biintetést, vagyis a sajat igazsagossaganak illé
megnyilvanulasat.

Ezért egyezséget kotott a fitival, mint testamentumanak tdmogatéjaval és kozve-
tit6jével, és azt kérte téle, hogy vegye fel az ember természetét, és vesse ala magat
a torvénynek, és minden isteni akaratnak, mint ahogy az angyaloknak is (Zsid
2,9.), hogy lelkét adja (Ezs 53,10.) és megizlelje a halalt stb. (Zsid 2,9.), megigérve
neki a pogdnyok 6rokségét és a fold hatarait. (Zsolt 2,8; Ezs 53,12.)
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16. A fit megjelent, hogy megtegye mindazt, amit a blin miatti binhédés megkove-
tel, hogy a torvény igazsaga beteljesedjék.

17. A Szentlélek azt akarja, hogy Isten népe és a papkiralyok 6rokségét megszentelje
és megaldja, hogy azoknak megszenteldje, vigasztaloja és zaloga legyen. (Ef 1,13—
14.).

18. A Fiu kinyilatkoztatta ezt az 6rok testamentumot és a békességnek ezt a szandé-
kat (Zak 6,13.) a paradicsomban, miutan a biin elterjedt a vilagon, megigérve,
hogy a kigy¢ fejét az 6 magva tiporja el. 1Moz 3,15.

19. Végiil 6sszegytjtotte hiveit az igéret igéivel és lelkével, és minden idében préobara
tette hitiiket, és megvizsgalta, szentté, igazza, majd megdicséiiltté téve Sket.

20. Elébb az igéret alatt, melyet gyakran vilagosabban ki is fejtett megjosolva a Mes-
sias eljovetelét, éltek reményben és szabadsagban az atyak.

21. Aztan a torvény hatalma és feliigyelete tette részessé 6ket abban a hitben, amely
kinyilatkozandé volt Gal 3,25., bevive Abrah4m magviét a testamentumban meg-
igért foldbe, ahol a kell6 idében a vétkektdl valé megtisztulasban akarta részesi-
teni 6ket, gondosan megérizvén a poganyok kozotti kiilonbséget, akiknek meg-
engedte, hogy a sajat utjukon jarjanak. ApCsel 14,16.

22. Majd pedig sajat népét akarta a joslatokkal, a jovendé dolgok arnyékaval és eld-
képével Zsid 9,22-10. rabirni arra, hogy hevesebben vagyakozzanak a Messias
eljovetelére, akinek az idék hat jelének beteljesedése utan el kellett jonnie.

23. Majd pedig az idék eljovendd és vagyott beteljesedésekor Krisztus ,kit az Isten
eleve elrendelt engesztel6 dldozatul, hit dltal, az 6 vérében, hogy megmutassa az 6
va” (Rém 3,25-26.). Aki miutan meghalt, eltemettetett és feltdimadott, az egy
néppé valo zsidok és poganyok kirélya lett (Ezs 49,6.)

24. Majd pedig a fiasag lelkét ontotte ki minden testire, vagyis a lélek és az evangéli-
um igéje altal gytilt 6ssze Krisztus roksége (Gal 4,5-6.)

25. Ebben az evangéliumban megtorténik a biint6l vald teljes megtisztulas Zsid
10,14., és Krisztus kozvetitésével, valamint papi szerepének betoltésével az egész
vilag szamara nyilvanvaléva valik a megszabadulds Zsid 2,15., Isten nevének
megismertetése Jn 17,26., |. még 2Kor 3,10., a békesség a zsidok és a poganyok
kozott és Isten torvényének beirasa a szivbe, Jer 31,34.

26. Az Ujtestamentum beteljesedése hét idészakaszban torténik meg, amelyek alatt a
hivék osszegytilnek, és a vilag o6roksége elfoglaltatik, amig a diadalmas egyhaz
maga ald nem tiporja a foldet (5Mo6z 33,29.), és mindenek Krisztus ala vettetnek
(Jel 11,15.).

27. Beteljesedik a profétdk jovendolése, hogy az ég elragadja Krisztust (ApCsel 3,21.),
és megjelenik a felhdk kozott, hogy a testiek mindegyikét végitéletre szdlitsa.

28. A Satan magvait az 6rok tlizbe veti, a megaldottakat pedig befogadja orszagaba,
hogy az 6rok dicséségben részesitse Sket.

29. Végiil a fia atadja a kiralysagot az atyanak, hogy 6 minden legyen mindenben
(1Kor 15,24-28.).

Forditotta Vamos Hanna, ellendrizte Baldzs Mihdly
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Campegius Vitringa, def. Samuel Coleseerius, Ungarus, Franekerae, 1682. (RMK III.
6810=App. H. 2127)

L. tézis. A 1élek valogatas nélkiil tesz mindenféle megfigyelést, ezek alapjan gondol-
kodunk a Szentirdsrol is. Igy gondolkodunk példaul Krisztus megvadolasarol is, aho-
gyan a zsidé papok és eloljarok, mikor perbe fogtdk Krisztust, éppen az ellen a tor-
vény ellen cselekedtek, amit meg akartak védeni.

I1. A gytilésnek, mely 0sszeiilt, nyilvanos helyen kellett volna itélkeznie, nem ma-
ganhazban, torténetesen Kajafas fopap hazaban. Mt 26,4-5. szerint ugy dontottek,
hogy ne az tinnepen 6ljék meg Jézust, nehogy zendiilés legyen. Ezzel szemben a
Tractatus Sanhedrin azt irja, hogy Krisztust elfogtak, és fogva tartottak az tinnepig,
majd az Ginnepen feszitették keresztre.

ITI. Ha megnézziik Maté szovegét a torténetrdl, nem lehet masképpen értelmezni,
mint hogy este gytlt 6ssze a zsid6 tandcs, és mindent el is intéztek az éjjel. Amikor
este elfogtak, azonnal Kajafashoz és a gytiléshez vezették. A Sanhedrin-traktatus sze-
rint nappal kellett f6benjar¢ itéletekkel foglalkozni, igy csak méasnap lehetett volna az
itéletet kihirdetni. De a tanacs masképp jart el Krisztus igyében, mert még ugyan-
azon a napon kihirdették az itéletet. Raadasul éppen a masnapi kihirdetés miatt nem
itélkezhettek volna fébenjard tigyben a szombatot vagy valamilyen iinnepet megel6-
z6 napon. Ebben is megszegték a térvényt, mert Krisztust a szombatot megel6z6 na-
pon fogtak el.

IV. A tandcs hamis bizonyitékokat keresett Krisztus ellen (Mt 26,59.). Két hamis
tand jott elS. A torvény szerint fébenjard biin esetében csak az artatlansag bizonyita-
sahoz lehetett volna tanuvallomast elfogadni, a blindsséghez nem. Kozben egy igen
komoly vaddal is illették Krisztust, miszerint kairomlast mondott (Mt 26,65.). Erre a
gytlés azt vdlaszolta, hogy mélt6 a haldlra. A vilasz, valamint az, hogy a f6pap meg-
szaggatta a ruhait, azt jelzi, hogy 6 mar kimondta a halalos itéletet. Ez megint csak
torvényellenes, hiszen f6benjaro biin esetében el6bb az alacsonyabb rangtaknak kel-
lett kimondaniuk az itéletet. Ha a fépap mondja ki el6szor, azzal iranyt mutat, és
mindenki ugy fog szavazni, ahogy a f6pap tette.

V. Két helyet vizsgal meg: Mt 5,17: ,,Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek
vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltoroljem, hanem inkébb, hogy
betoltsem”. Pal hasonléan szol a Rém 15,19-ben: ,én Jeruzsalemtdl és kornyékétol
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fogva Illyridig betoltottem a Krisztus evangyéliomat.” (gor.: mAnp6w; lat.: impleo) Ez a
sz6 ebben az értelemben nem volt hasznalatos. A héber 107 dltalanossagban megtol-
tést, betoltést, végrehajtast, megoldast jelent. De ennek a szénak van egy tanitani és
tanulni jelentése is, amit gyakrabban hasznaltak. Pl. Job 22,22: ,ki tanithatja Istent
bolcsességre”

VI. A gorog mAnpow tokéletesen megfelel a héber 107 szénak. Ez megfelel a tanita-
ni jelentésnek is, vagyis a hely igy értend6: Nem azért jottem, hogy a torvényt eltorol-
jem, hanem hogy megtanitsam. A masik hely értelmezése pedig: Jeruzsalemt6l Illiri-
aig tanitottam Krisztus evangéliumat. A holland forditasban a lehren igét talaljuk, ami
azt jelenti: tanitani. Ez Koleséri szerint Beza tévedése.

VI. A kovetkezé hely 2Pt 1,3: ,,Mivelhogy az 6 isteni ereje mindennel megajandé-
kozott minket, ami az életre és kegyességre vald, annak megismerése altal, aki minket
a sajat dics@ségével és hatalméval elhivott” Az utolso két sz6 gordgil Sua 86Ens kat
apeTiis, latinul ad gloriam et virtutem. Teljesen ki van forditva az értelmébél a sz6-
veg. Nemcsak a gloria és a virtus nem felel meg a gorog szovegnek, hanem az ad
eloljard sz6 sem. A dia-t inkébb perrel kellene forditani. Az Sud sz6 forditdsa a héber
alapjan in, per, de, cum, de sohasem ad. (Példak: Rom 11,36; Zsid 2,10; Rom 4,11.).
Koleséri ezek alapjan az ad gloriam et virtutem helyett a per gloriam et virtutem fordi-
tast javasolja.

VIL. A miésik két sz6t kezdi el megvizsgalni. A 1) dpeTn) a 86Ea utdn 4ll, vagyis a
dics6ség megeldzi az erényt? Meg kell nézni a héber szoveget is. A 66€a a héber 5210
szénak felel meg, ami a dolgoknak a sulyat, dicsdségét, méltosdgit jelenti. Az dpeT
a Septuaginta forditéi szerint a héber M1 szénak felel meg, amely méltdsagot, tiszta-
sagot, életerdt, dltalaban mindenféle erényt jelent. Igy kell tehét ezt a helyet értelmez-
ni.

VIIL. Ezt az értelmezést el is lehetne utasitani, ha nem lenne mellette a 86Ea sz6,
mely teljesen oda nem illének tiinik. Mi értelme annak, hogy ,,a dicsdség altal hivott
el minket?”

IX. Ez azt jelenti, hogy elhivott minket dics6 erénye és hatalma altal (per gloriosam
virtutem et potentiam). Ezt pedig a kovetkez6képpen lehet értelmezni: elhivott az, aki
dicsé méltdsaganak bizonysagat adja, és isteni hatalmat gyakorolja felettiink.

X. A héber 5211 sz6t, ami a gorog 66€a-nak felel meg, sok helyen hasznalja a biblia
ugyanilyen értelemben: Zsolt 62,3; Zsolt 89,18; Mk 13,26. A két szt egyébként gyak-
ran hasznaljak egymas mellett, nem csoda, ha az egyik olykor el is marad. Ha a 5217
egyedill szerepel, nemcsak a dicsdséget jelenti, hanem a dics6 erényt és a hatalmat is.

FUGGELEK

1. A héber 271 a Szentirasban az 4j dolgok eredményét jelenti az igazi hivas altal és
Isten hatalma altal.

2. A fold alapitasa a tengerek és folyok folott: Isten az elsd teremtéskor bizonyos
agylabakkal mint oszlopokkal megerdsitette a szarazfoldet, és egy adott helyre
tette.
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. Addm a tisztasag allapotdban nem Krisztus el6képe.
. Az elsé nyelv, amelyet dltalaban hébernek neveziink, nem szentebb a tobbinél.
. Nem szebb vagy dldottabb nyelvcsalad a héber, mint a kaldeus, arab vagy mas

dialektus.

. Nem mondunk ellent az igazsagnak, ha azt allitjuk, hogy a héber nyelvet az évsza-

zadok soran sokan hasznaltadk, és a zsidok szétszorddasaval sok valtozata alakult
ki.

. Valészintinek tlinik, hogy a szamaritanusok nyelve 6rizte meg az &si jelleget.
. Nem tévediink, ha a szavak 0j pontozasat megdrizziik, de azt allitjuk, hogy csak

Krisztus sziiletése utén keriiltek bele az Otestamentum kényveibe.

. Kiilonb6z6 olvasatokat a héber és gorog szoveg hasznalataval lehet megvizsgalni.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Ne gondold, hogy az Otestamentum szévegeit romlottaknak tartjuk!

Egyetlen valtozatot jelent a héber és a gorog szoveg.

Herddes temploma nem a harmadik, hanem a mésodik.

A zsidok nyelve a babiloni fogsag alatt nem valtozott kaldeussa.

A zsido6 kiejtés szerint nem mindig lehet a kifejezések kozott kiilonbséget tenni.
Ludovicus de Dieu helyesen jegyezte meg ezt a két verset: Ezs 3,24-25.

Az elsé nyelvek a héberbdl erednek.

Adém nyelve a természetbdl adédott.

Az 1M6z 1,30-ban a ,,minden vadnak” (omni bestiae) kifejezést, amelybe a hala-
kat is bele kell érteni, ,,minden vad altal”-ként (per omnem bestiam) kell értelmez-
ni.

Készitette Viamos Hanna
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ELSO RESZ, AZ ALDOZATROL, AMELYET ISTEN MOZES IDEJEBEN RENDELT
EL A ZSIDO NEP SZAMARA

Mozes kivezette a zsido népet Egyiptombdl a sivatagba, ahol egy néppé lettek, gyt-
lést tartottak, és szabalyoztdk az dldozat mddjat, helyét, idejét stb. A zsidok, mikor
Egyiptomban éltek, sok egyiptomi szokast felvettek, ami természetes dolog, hogy ide-
gen orszagban felveszik az idegen szokdsokat. Ilyen egyiptomi szokas az aranyborju
tisztelete, melyet a zsidok is atvettek. Csak lassan hagytak fel ezekkel, és Isten sem
stirgette Gket ebben, de megtanitotta 6ket a helyes ritusokra, a templom- és oltarépi-
tésre, az adldozatra.

Az dldozati szertartas is egyiptomi eredetl. Az egyiptomiak ezt régrél, az 6zonviz
el6ttrél hoztak magukkal, hiszen 6k Kam leszarmazottai. Azonban az Isten helyett
égitesteket és kiilonféle isteneket kezdtek el tisztelni. A mozesi aldozatok Krisztus
aldozatanak az el6képei. A ritusok hasonlitanak az egyiptomi szertartasokhoz, de Is-
ten sajat tiszteletére alakitotta Gket, és nem hagyta meg az egyiptomi elnevezéseket
sem.

A zsidok felbontottdk az Istennel kotott szovetséget, a zsidd nép romlotta valt, le-
tértek Isten atjarol, és aranyborjut kezdtek el tisztelni, ezért Isten haragjaban nem
tartotta tobbé méltonak a sajat népét, elhanyagolta 6ket, nem torédott veliik, szolga-
ként kezelte 6ket, és nem engedte ki 6ket a hatalmabdl. Isten hatarozott parancsokat
adott nekik, melyekhez nem lehet hozzatenni, sem pedig elvenni. Ez pedig nem mas,
mint a Tizparancsolat. Kés6bb azonban a zsidok ismét engedetlenek és hiitlenek let-
tek, és Isten haragra gerjedt. Mégis jéindulatian bant veliik, és a fiakra kényszeritette
az atyaknak adott parancsolatokat, de végiil a fiak sem tartottak be azokat, engedetle-
nek lettek, és megszentségtelenitették a szombatot. Isten el6szor ugy dontott, szét-
szorja 6ket a poganyok kozott, de végiil azzal biintette 6ket, hogy olyan parancsolato-
kat adott nekik, melyekkel nem éltek. A nem jo parancsolatokat Isten az engedetlenség
és balvanyimadas miatt hozta, ezekben a parancsolatokban nincs semmi j6 vagy he-
lyes, vagyis nincs benne Isten képe és az igaz szentség.

Sok minden tértént a jeruzsalemi templom pusztuldsa elétt, ami az Ujtestamen-
tumra vonatkozik, de ezek csak akkor mutatkoztak meg, amikor elpusztult a temp-
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lom és a lévita tiszteletadas megsziint. Hasonléan sok dolog tortént az aranyborju
el6tt, ami a késobbi szolgasagra vezetett, de az akkor még nem volt szolgasag. A hi-
vek, akik az Igéret alatt éltek, bizonyos szabadsagban éltek, mintha nem lenne tobbé
btin a vilagon, mintha a kiengesztelés mar megtortént volna, a blin megsziint volna,
a tartozast megfizették volna, és elérkezett volna az igazsag. Igazdbol az Ujtestamen-
tumban éltek igy az emberek.

Isten rendelte el az égé aldozatokat, nemcsak megengedte a zsidoknak, hanem
megparancsolta nekik. Sziikség van a jo illata dldozatra, ezzel az ember biindsnek
vallja magat, akinek sziiksége van az igazsagra, és ezt Istentdl kéri. A zsidok azt gon-
doltak, hogy az dldozatok mennyisége tetszik Istennek, azokban el akartak nyerni az
igazsagot — sikertelentiil, és kérték a blinok megbocsatasat. Isten az égé és véres aldo-
zatot sokdig engedte, kés6bb mégis megelégelte. Egy ideig kedves volt Istennek az
aldozat, de jobb az dldozatnal az engedelmesség. Végiil az aldozatok beteljesiilése
Krisztus lett.

Mozes ideje el6tt barmely hivé elvégezhette az aldozati szertartast, mindenféle
megkiilonboztetés nélkiil, nem kellett hozza papnak lenni. A papokat Isten valasztot-
ta ki a zsidok koziil, sajatos ritusokba avatta be 6ket, melyekkel kozel keriiltek Isten-
hez, de masokat kizart bel6le. Isten nevében a papok aldottdk meg a népet, és szent
dolgokat végeztek el a ritus és a torvény szerint. A tisztatalansag odaig vezetett, hogy
Isten a szentségnek sok Iépcséfokat allitotta fel, a népnél szentebbek voltak a 1évitak,
a lévitaknal a papok, a papoknal a fdpapok. A 1évitak kisebb feladatokat végeztek a
sator és a templom koriil, a papok Isten el6ljaroi voltak, a fépapok alltak legkozelebb
Istenhez, nekik lehetett egyediil a szentségbe 1épni, egyediil 6k voltak a kiraly kozelé-
ben. Ez a méltdsag azzal jart, hogy nem hazasodhattak meg, nem vehettek részt teme-
tésen, még a sziileikén sem, de megszaggathattak ruhaikat. A fépapok sokban kiilon-
boztek a kozonséges papoktol, példaul ruhazatban. Ezek a papok Jézus el6képei, mert
amig meg nem jelent a mi legfé6bb papunk, Isten a moézesi papokat megaldotta, és
benniik megmutatta a Messids képét.

Miel6tt a sivatagban felallitottak volna a satrat, barhol lehetett aldozni, f6leg ma-
gaslatokon. A sator felallitasa utdn ezeket a helyeket elhagytdk, féleg azokat, amelye-
ket bemocskolt a balvanyimadas, Istennek csak a satorban lehetett ezutdn dldozatot
bemutatni. Kanaan f6ldjén Isten Jeruzsalemet valasztotta, ahol felépiilt Salamon
temploma. Ennek négy helyisége volt, a legkiils6 helyiség volt a poganyoké, ami ko-
riilvette a templomot, és ebbe mindenféle tisztatalan ember beléphetett. Utana kovet-
kezett az asszonyok terme, majd a zsidok terme, végiil pedig a papoké, amelyikben
elvégezték a teljes ég6 aldozatot. Az arany gyertyatart6 volt a legismertebb ebben a
templomban, és az asztal, melyre a kenyeret tették, valamint az oltar. A legutols6 he-
lyiségben volt a szentek szentje, a frigylada, amelynek a tetején két kerub allt, szem-
ben egymassal.

Az aldozatok fajtait sorolja fel ezutan. Voltak kozonséges aldozatok és sajatos aldo-
zatok, ez utdbbiak kozott is voltak kiilonbségek, pl. aszerint, hogy él6 vagy élettelen
dolgot aldoztak. Az é16 aldozatnal megkiilonboztetik a legszentebb aldozatot és a ki-
sebb értékd aldozatot. A legszentebb aldozat a teljes ég6 aldozat, valamint a blinokért,
a vétkekért, az egész gyiilekezet halajaért tett aldozat. Kisebb értékli aldozatok az
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egyesek halajabol torténd felajanlasok, a paszkara felajanlott barany, az elsésziilottek
aldozata és a tized. Az aldozatok kozott kiilonbséget lehet tenni anyaguk, alakjuk, az
aldozas ideje alapjan. Voltak aldozatok, melyeket havonta tartottak, voltak hetente
vagy naponta ismétlédok is. Az dldozatokat a személy alapjan is meg lehet kiilonboz-
tetni, hogy a fépapért, a népért, a fejedelemért, maganszemélyért szol-e, gazdagért
vagy szegényért, tisztatalanért stb.

Az aldozati szertartasnal a sator bejaratahoz vezették azt, akit Isten el6tt elfogad-
tak. N6k nem léphettek a papok termébe, ezért a bejaratnal dldoztak. Aki nem vitte a
sator vagy templom bejaratahoz az aldozatot, az vért ontott, ezért kitorolték azt a nép
koziil, tehat nem szamitott Isten népéhez tartozdnak.

A teljesen ég6 dldozat. Az emberek a keziiket az dldozat fejére tették, ez azt jelenti,
hogy az aldozatot Istennek kellett ezzel atadni, és neki szentelni. Ezzel 6sszekapcsol-
tak sajat bliniiket az dldozattal, és Istennek ajanlottak. Ezutan kaptak engesztelést,
vagyis az Isten altal elfogadott dldozattal a blinds megbocsatast nyert a biineiért. Al-
talaban himnem{ dllatot kellett aldozni. A papok megolték az allatot, vérét az oltarra
és az aljara ont6tték, majd megnyuztak és feldaraboltak. Ezek utan keriilt az allat az
oltarra. Kisebb barmokat nem daraboltak fel, hanem egészben helyezték az oltarra.

Ezeken kiviil volt olyan teljes ég6 aldozat is, amelyet mindennap el kellett végezni,
ilyenkor két baranyt kellett aldozni (2Moéz 29,38-39.), egyet reggel, egyet este, ezek
jelezték a napkeltét (délel6ttot) és napnyugtat (délutant).

MASODIK RESZ

Eteldldozat. Ez lisztbdl, olajbol és tom;jénbél allt. A szegények tettek sokszor ilyen
aldozatot, mert nem volt lehet6ségiik allatot dldozni. A papok ételaldozata is ilyen. Ez
az aldozat allhatott siiletlen lisztbdl vagy siiltbdl, amit megsiithettek kemencében,
serpenyében vagy racson. Lehetett buiza vagy mas gabonamag. Az aldozatot végre-
hajthatta az egész zsid6 nép vagy egy meghatarozott személy. A kovasz és a méz tiltott
az ételaldozatnal. A zsidok mindent méznek neveznek, ami édes. A kovasszal vagy
mézzel késziilt ételaldozatokat nem égetik el, csak felajanljak az Urnak. Mindig meg
kell sézni az ételaldozatokat. A s6 az Istennel kotott szovetséget jelképezi. Sot magan-
ember nem hozhatott, az dldozathoz hasznlt s6 a templomé volt.

Eteldldozat az elsé termésekbdl szarmazé 4ldozat is. Harom iinnepen aldoztak
ilyen els6 terméssel: 1. Paszka tinnepén, magokkal, 2. piinkdsdkor, 4j kenyérrel, 3. a
satoros linnepen a begytijtott terméssel. Piinkosdkor két kenyeret kellett meglébalni,
amely kovasszal késziilt, hogy a mindennapi kenyérhez hasonlitson. A piinkdsd a
paszka tinnepétdl szamitott 50. napon volt. A satoros {innepen is az elsé termények-
bél kellett aldozni, ez az aratas iinnepe.

Mindehhez a boraldozatot kell még hozzatenni. Italaldozatot a teljesen égé aldozat
mellett tettek, vagy fogadalombdl, vagy 6nként. A bort az oltar alapjahoz ontotték.
Volt vizaldozat is a Siloam vizéb6l.

Kiilon aldozat a fogadalmi aldozat. A fogadalom 6nként felajanlott aldozat Isten-
nek. Tobbféle fogadalmat kiilonboztetnek meg a zsidok, van a megszentelés fogadal-
ma, amikor valamit szent hasznalatra ajanlanak fel, pl. templomot vagy oltart. A ma-
sik a kotelezettség fogadalma, amikor valaki kotelezi magat, hogy megtegyen valamit,
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ha pl. szerencse érte. Az dldozati allatokat egy napon beliil kellett elfogyasztani, kivé-
ve a fogadalmi és 6nkéntes aldozatnal, akkor masnap is lehetett enni beldle, de har-
madnap nem.

A pdszka iinnepe. A sz6 eredeti jelentése 1épni, atmenni, de jelent baranyt is, melyet
évenként dldoztak, hogy emlékezzenek a megszabadulasra. A paszka tinnepén juhot
és okrot is lehetett aldozni.

A biinért valé dldozatok. A biin azt jelenti, hogy az ember eltér az egyetlen céltol,
vagyis attdl, hogy Istennel eggyé legyen, Isten kozosségébe keriiljon. Isten ehhez
egyetlen utat jelolt ki, mas titon nem lehet célba érni. Ha valaki letért az utrol, binos-
sé lett, ezért aldozatot kellett tennie, hogy megtisztuljon a blntdl, és visszatérjen a
helyes ttra. Kétféle parancsolatot kiilonboztetnek meg a zsidok, az egyik el6ir6 pa-
rancsolat, a masik tiltd. Tilté pl., hogy szombaton nem szabad dolgozni. Megszegésiik
esetén kiilonb6z6é mddon kell aldozni.

Jom Kippur iinnepe (engesztelés napja). Két bakkecskét valasztanak ki, és vezetnek
a pap elé, az egyik Istené, a masik a Satdné. Az Istennek szentelt kecske az egész népet
megtisztitja a bintdl. A kecskét nem fogyasztjak el, hanem a varoson kiviil elégetik.
A masikat Azazelnek ajanljak Isten jelenlétében.

Mas aldozatnal voros tehenet dldoztak (4Moz 19,2.), ez az egész gyiilekezet aldoza-
ta volt. Ezt az olajfak kertjében végezték el. Miutan széthintették a vérét, megégették
az egész tehenet borével és husaval egytitt cédrusfan izsoppal és voros gyapjuval. Egy
ember aztan Osszeszedi a tehén hamvait, és a varoson kiviil szétszorja.

A blinért valé aldozathoz nagyon hasonlé a vétekért valé aldozat, ilyenkor kecskét
vagy baranyt kellett aldozni (3Moéz 7,1-5.).

HARMADIK RESZ: A MOZESI ALDOZATOK JELENTESE

Krisztus minden aldozat el6képe, Krisztus Isten egyetlen fia, akinek eljovetelét
megjosoltak a zsidok.

A teljes ég6 aldozat is el6kép: Krisztus onmagat adta Istennek, hogy szenvedései
altal megtisztitsa az emberiséget a biint6l. Krisztus minden blint magéra vett, igy valt
a legbtindsebbé, ezért érezte magan Isten haragjat, amire a bizonyiték, hogy a keresz-
ten felkialtott: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagyal el engemet?”. Az Isten haragja
kimondhatatlan fajdalmat okozott, meg kellett halnia, ezzel megsziint a teljes égé al-
dozat.

Az dllataldozatok Krisztus tokéletességének a jelei, legyenek azok okrok, birkak,
kecskék vagy galambok. A tiszta allatok Krisztus és a hivok tisztasagat jelentik, akik
Krisztus vére altal tisztultak meg. Nemcsak tisztak voltak azok az allatok, hanem
épek, bin nélkiiliek. Ezt az épséget Krisztus emberi természetével lehet parhuzamba
allitani. Az allatok tisztasaga az egyhaz tisztasaga is.

Az okrokben a kovetkezdket lehet latni: 1. a munka irdnti tiirelmet, 2. a szdntds
muveletét, 3. az er6t, és a szarvaiban a veszélyt. Ugyanigy Krisztus is tlri a munkat és
a terhek sulyat, neki kell a blinokon felillemelkednie, és atyja akaratanak engedelmes-
kedni, ugy, hogy minden az atyja akarata szerint torténjen. Az 6kér minden hivének
is a jelképe, mert ahogy az 6kor tiiri az igat, gy a hivék is szivesen és 6rommel viselik
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Krisztus igdjat, engedelmeskednek Isten parancsanak, és készek Krisztus keresztjét
atvenni, az 6 vezérlete ala akarnak tartozni, nem vonakodnak semmilyen tehertdl.

A baranyban is talalunk Krisztus-el6képet. Isten bardnya a leginkabb szembeszo-
ko, 6 veszi el a vilag blineit. A barany Krisztus engedelmességét jelképezi, aki engedel-
mes a haldlig. Jelenti a nyugalmat is, mert a barany csendben hal meg, Krisztus is
magara vette a blineinket, amiért megolték, de nem nyitotta ki a szdjat a kereszten,
mint a barany, akit megolnek. A barany nagyon hasznos, a husa, a teje és a gyapja
miatt. Krisztus is a mi kenyeriink, italunk és ruhank. A birkdk kovetik pasztorukat,
ahogy a hivék is kovetik Krisztust.

A galambok és a gerlék is Krisztus és a hivek el6képei. A galamb a szelidség jelképe
vagy a tisztasagé a szerelemben. Krisztus megkeresztelkedésekor a Szentlélek galamb
képében szallt le. Gyakran a hiveket is hasonlitjak galambhoz, és az egyhazat is, mint
matkat, nevezik galambnak. A galamb egyetlen tarsat valaszt egész életére, az egyhaz-
nak is egy ura van.

Az éllatokat felaldoztak, Krisztus is igy adta 6nmagat Istennek. Az aldozatnal az
allat fejére tették a keziiket, a hivok is a sajat keziiket, amely minden biin és rossz
cselekedet eszkoze, Krisztusra tették. Krisztus magara vallalta a hivék minden biinét,
hogy Isten haragjat elvonja téliik. Ezek utan mego6lték az dldozatot, ezért kellett Krisz-
tusnak is meghalnia a mi blineinkért. Krisztus onfelaldozasa a szeretet jele is.

A papok az aldozat vérét széthintik, a vér jelképezi Krisztust testben és lélekben,
értiink szenvedett, és értiink adta vérét. A vér Krisztus lelkére is vonatkozik, mert az
oktalan allatok lelke a vér. Jézus vére megtisztit benniinket btineinktél.

A vér elhintése utdn az aldozati allatot meg kellett nytizni. A megnyuzas Krisztus
tisztasagat jelenti, bar minden vétket magara vett, mégis tiszta maradt. Krisztust me-
zitelentl feszitették keresztre, vagyis megfosztottak ruhaitél, ugyanuigy, ahogy az él-
dozati allatot megfosztottak a borétdl. A bér befedi az egész allatot, a ruha pedig az
embert.

Ezek utan feldaraboltak az dldozati allatot, ez Krisztus mérhetetlen szenvedéseinek
jelképe. Ha madarat aldoztak, megfosztottak tollaitdl, ami azt jelenti, hogy Krisztust
is megfosztottak hatalmatol és erejétdl. Az aldozati allat részeit a pap az oltar tiizébe
helyezte. El6szor az dllat fejét tették az oltarra, ez Krisztus, aki els6ként ajanlotta ma-
gat Istennek. Az allat tobbi része a hivok sokasaga, akik kovetik Krisztust.

Az ételaldozat, mely lisztbdl, olajbol és tomjénbdl dllt, szintén Krisztus dldozata-
nak eléképe. Ezért is hivjak Krisztust az Ur csemetéjének és a fold gyiimolcsének.
Ahogyan a terményt is ki kell huzni, 6ssze kell torni, meg kell 6rolni, és meg kell
t6zni, majd az oltarra tenni, ugy szenvedett Krisztus is. Emberként sziiletett, szenve-
dett, és meghalt a blinosokért. A lisztre 6ntétt olaj a lélek, amellyel Isten felkente
Krisztust. A tomjén a Szentlélek erénye, a jo illat, mellyel Istennek és az embereknek
is kedves lesz Krisztus aldozata. Az ételaldozatban tiltottdk a mézet és a kovaszt. A
kovasz a hamis és tiszttalan tan, mint a farizeusoké. A méz pedig a testi vagyak szim-
bdluma.

So6t minden aldozatnal hasznalni kell. A s6 Krisztus dldozatanak az eredményessé-
gét jelenti, mert megvédi Krisztust a testi dolgoktol. Krisztus megszabadult a blinok-
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t6l, és Isten jobbjara iilt. A s6 megdv a rothadastol, és meg6rzi a jo illatot az 6rok
élethez.

Az els6 termések a paszka tinnepén, amit Isten el6tt kell dldozni, Krisztus feltama-
dasa. Ezért nevezik Krisztust az elsdsziilottnek a halottak koziil. Az els6 termések a
magok elsé zsengéi, melyeket a foldbe temettek, és a f6ldbdl wjjasziilettek. Ugyanigy
sziiletett Gjja Krisztus is a feltdmadasban.

A boraldozat, melyet az oltdr aljara 6ntenek, Krisztus vére.

A béke, melyet Krisztus dldozataval adott Istennek, a harag ellentéte, amelybdl a
torvény fakadt, és a blinok megbocsatasa. Krisztus a béke, aki egyesitette a nemzete-
ket.

Az dldozati allat husat egyetlen nap alatt kellett megenni, legfeljebb masnap. Vagy-
is aki Krisztussal kozosségbe akar keriilni, nem fontolgathatja napokig, nehogy habo-
zasa miatt kizarjak. Az egyetlen nap a folyamatossagot jeloli, mert a hivéknek folya-
matosan kell Krisztusban hinniiik, megszakitas nélkiil. Mivel Krisztus a harmadik
napon feltdmadt, erre vonatkozik, hogy az aldozatot két napon beliil meg kellett enni.

Bizonyos aldozatoknal az allatot a varoson kiviil égették el, ez Krisztus szenvedése-
it jelképezi, 6 ugyanis Jeruzsalemen kiviil szenvedett és halt meg. Vagyis a hivéknek
minden zsidé szertartastol fiiggetlentil kellett Krisztushoz lépniiik, hogy Istent tisz-
teljék.

Jom Kippur iinnepén két kecskét kellett kivalasztani. Az egyik, amely Istenhez ke-
riilt, Krisztus el6képe, aki megtisztulva keriilhetett az égbe. A hivok is tiszta szivvel
lépnek Istenhez. A vér az, amivel Krisztus békét szerzett. Vér nélkiil nem lehetett a
szentélybe 1épni. Krisztus vérével Istenhez kozeledhetiink, és beléphetiink a szentély-
be. A masik kecske, amelyet a Jom Kippur iinnepén kivalasztottak, a Satané, ennek
jelentése bizonytalan.

A voros tehén is Krisztust jelképezi. A pap jelenlétében a varoson kiviil 6lték meg
és égették el, ennek parhuzama, amikor a papok megvadoltdk Krisztust, a katonak
Jeruzsalemen kiviil keresztre feszitették, és ott meghalt. A tehén vére Krisztus vére. A
cédrusfa az 6rok allhatatossagot, az izsop a Krisztus haldla altali megtisztulast, a vo-
ros sz6Or pedig a blinoket jelenti.

A korabbi dldozatok nem tisztitanak meg a blintdl, csak Krisztus aldozata. Krisztus
orokre megvaltotta a mi blineinket. A zsidok nem tisztultak meg, hiaba aldoztak, és
Isten nem bocsatotta meg a biineiket. A mozesi aldozatokat el kellett torélni Krisztus
megvaltasa utan, de csak fokozatosan. E16bb-utobb a l1évita ritusok elttintek.

Ma a papasag kovet el ilyen biinoket, mert zsido ritusokat hoztak be Isten egyha-
zéba, és az Otestamentum szertartasait kovetik. Még a tridenti zsinat is megerdsiti
ezeket (Sess. XXII, Can. 1.): aki nem dldoz a misén, dtkozott lesz. Krisztus egyszer jott
el, hogy megvaltsa a vilag dsszes blinét, nem folyamatosan. Akkor minek az engesz-
tel6 aldozat? Eljon Isten orszaga, és az egész vildg az evangéliumot fogja hirdetni.

Készitette Vamos Hanna
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BEVEZETES

Az emberek eltérd véleményének is kitett nagyon nehéz és faradsagos dologra val-
lalkozom, s6t magam azt is megvallom, hogy a dicséség esztelen vagya, a cimeknek
és tisztségeknek koromhoz képest szinte tal korai halmozasa kovetkeztében talan
méltan szamithattam volna szigoru itéletre azoktol, akik mdsok vétkét oly élesen lit-
jak, mint a sas vagy az epidauroszi kigyé.! Most azonban, hogy tudom, masképpen
all a dolog, nincs miért sokat aggédnom az ilyen itéletek miatt, akar elbukjak, akar
megélljam a helyem. Mert hat ismertem olyan embereket, akik masoknak még a leg-
jobb kijelentéseit és tetteit is helyteleniil értelmezik, tobbek fiilét tires és kitalalt fecse-
géssel toltik meg, s ugy vélik, hogy mindez dicséretiikre valik. Elvezzék hat csak azt a
nagy tiszteletet, s keressék csak buzgon a jo hirnév elvesztése aran is sajat megbecsii-
lésiiket, az igazsag majd bizonyosan megbosszulja magat. A tapasztalat ugyanis azt
mutatja, hogy ha késén is, gy6zedelmeskedik a jo igy. Ami engem illet, mivel tiszta-
ban vagyok azzal, hogy sok nehézséggel fogok szembe keriilni, ezt kénnyen belatom,
am mélyen gyokerezik bennem az a szandék, hogy draga sziileim hozzam flizott re-
ményeit ne csak valéra valtsam, hanem amennyire csak tudom, feliilmulni is igyekez-
zem. Egyediil ezért tortént meg, hogy miutan a hires leideni filozéfus vezetése alatt
tobb éven keresztiil filozofiat hallgattam, a doktori cim megszerzésére is torekedtem,
és a legtanultabbak el6tt szégyenkezés nélkiil meg is szereztem. Sziileim kivdnalmai
ebben még nem meriiltek ki, hanem folytonos 6sztonzé kérésekkel arra is rabirtak,
hogy az épitészeti tanulmanyokban is szerezzek nagyobb hirnevet, bar gyakran gon-
doltam gy, hogy tul nagy teher ez gyenge véllaimnak. Ugy véltem ugyanis, az a kiil-
detésem, hogy Istentdl valo, gondoskod¢ sziileimnek ebben a dologban is kedvében
jérjak. Es akkor ért a varatlan hir, hogy draga atydm meghalt, amikor mar Isten ke-
gyelmébdl odaig jutottam, hogy teljesitsem mindezt a tanulmanyok és a peregrinacio
tertiletén. Hogy ez mennyire elcsiiggesztett, azok is tudhatjak, akik nem taplalnak
ilyen nagy szeretetet jo sziileik irant. Atyam haldla és dolgaim megvaltozasa bizony
annyira megrenditette lelkemet, hogy legbeliil képtelen voltam atadni magam a ko-

! Hor. Sat. 1. 3. 26-26.
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moly tanulmanyoknak, féleg azoknak, amelyek folyamatos munkalkodast koveteltek,
igy szandékomtol el is alltam volna, ha nem szolgaltattak volna jo iirtigyet az ellenke-
z6jére kiilonféle rosszakar6im armanykodasai jo emlékezet(i atyam halala utan, aki-
nek kedvéért valéjaban faradoztam. Vedd hét j6 néven most kedves olvasé egy kiilon-
téle gondokkal kiiszkodd elme itt lathaté eredményét, és tjra meg Gjra kérlek, hogy
azt, amit errdl a magasztos témardl szétszortan és ugrandozva elmondok, egészitsd ki
joindulattal!

I. A legkegyelmesebb Isten bizonysagot adott arrdl, hogy — Noé joslata szerint —
Sém Istene akart lenni, s megvaltoztathatatlan és megbanhatatlan szandéka szerint
ebbdl a hélatlan és rossz nemzetségb6l vélasztotta ki Sém leszdrmazottjat, Abrahd-
mot, elhivta magahoz az 6véit6l, elhalmozta akaratanak teljes kinyilvanitasaval és
igen vilagos igéreteknek az atadasaval és szamtizottként idegen foldre vezette.

I1. Ha valaki vizsgalni akarné azokat az igéreteket, amelyeket Abraham kapott Is-
tent6l, akkor azokat leginkabb két részre lehetne osztania. Az els6ben azok az igére-
tek szerepelnek, melyek a megvaltd Krisztusrdl, a kozbenjardrdl, a hithii zsidokrol,
vagyis az igaz izraelitakrdl és az Istenhez elhivandé poganyokrol szolnak. A masodik-
hoz tartoznak azok, melyek Abrahdm leszdrmazottaira vonatkozé aldasokrdl szol-
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nak. Ezt a két részt helyesen Uj- és Otestamentumnak lehet nevezni, tudniillik az
igéretek részben az Uj-, részben pedig az Otestamentumra vonatkoznak.

III. Az Ujtestamentumhoz kapcsolddd igéretek koziil elsdsorban azokat fogjuk
megnézni, amelyek a poganyokra vonatkoznak. Meglepd, hogy Isten eldszor rogton
azoknak igért aldast, akik t6le gyaldzatosan elfordultak. Isten igy sz6l ugyanis Abra-
hdmhoz (1Méz 12,2-3.): ,,Es nagy nemzetté tészlek, és megdldalak téged, és felmagasz-
talom a te nevedet, és dldds leszesz. Es megadldom azokat, akik téged dldanak, és aki té-
ged dtkoz, megdtkozom azt: és megdldatnak te benned a fold minden nemzetségei.”
Ugyanigy a 1M6z 18,18: ,,és benne megdldatnak a foldnek minden nemzetségei” Ugy
szintén a 1M6z 22,17-18: ,,Es bdségesen megsokasitom a te magodat, mint az ég csilla-
gait... Es megdldatnak a te magodban a foldnek minden nemzetségei.”

IV. Ebben az értekezésben tehdt az a legfontosabb feladatunk, hogy ezt a két mon-
datot, amennyire csak lehetséges, megmagyarazzuk. Kezdjiik a héber nép és nemzet-
ség szavak vizsgalataval, hogy el8szor az igért aldas alanyaval ismerkedjiink meg. Az
elsé szo6 10 olyan emberek sokasagat jelenti, akiket a torvényeik, szokasaik és nyel-
viik kot 6ssze és kiillonboztet meg masoktol, leginkabb olyanok, akik nem tartjak Is-
ten igaz tiszteletét, és sem Isteniik, sem kiralyuk nincsen. Minthogy masképp is irjak:
vn, jelent Isten szovetségében egyesiilt sokasagot is, akik hallgatjak az 6 szavat és él-
vezik az 6 javait. S6t, gyakran ez a két sz6 nagyon is kiilonbozik egymastol a Szent-
irasban, lasd Neh 5,8., ahol arrdl van szo, hogy a zsidok visszavasaroltak a népiik egy
részét, ,,akik a poganyoknak eladattak vala.” 4Méz 23,13: A nép yo, mely szerteszét
lakik, nem tartozik a nemzetek kozé, nem szamit kozéjiik. Fzs 49,6; 5Mbz 32,21: Fél-
tékennyé teszem Oket, tudniillik Jesurun (Izrael) a zsidokat, akik eladtak magukat Is-
ten népe helyett, ,,nem népem, bolond nemzettel bosszantom dket.” Pal apostol igy ér-
telmezi ezt (Rom 10,19.): , En titeket felingerellek egy nem néppel, értelmetlen néppel
haragitalak meg titeket” 5Moz 7,6; 27,18; 2Sam 7 23; Fzs 18,2-7. versben a 11 és ¥n
szot megkiilonbozteti. Ezért van, hogy maguk a zsidok is a nem zsid6 embert 11-nek
hivjak, a nét pedig 11°0-nek. Innen van az is, hogy a gorog €6vos sz6 a 1v-ra felel, és
az Ujtestamentumban ebben a jelentésben szerepel, és féleg azokra hasznaljak, akik
nem hiszik az igaz Istent, szemben a A\aos szdval, lasd ApCsel 15,14; 26,17. 23, akik-
nek jellemzdje, hogy blindsok, vagyis nem azért vétkeznek, hogy a munkajuk a leg-
jobb legyen, hanem a vétkiik legyen dicsé (Rom 3,7; Gal 2,15; Mt 26,45.). Halandok
a biineik és vétkeik miatt (Ef 2,1.), ezért hivjak hitetlen poganynak (Mt 18,17; Jel
11,2.). Ami a nemzetség (nwan nXIy) szot illeti, azt gondolom, a Teremtés irdja
azokra a nemzetségekre gondolt, amelyekbdl 111 volt, ez a sz itt a nemzetséget jelo-
li, ami egy néphez tartozik, vagyis tulajdonképpen jelentheti az egész népet.

V. Miutan az elsé vildg btinei miatt stlyos biintetést kapott, Noé utan az emberi
nem harom 68satyjat Isten hatalmas nemzedékké novelte. Ez az 4j nemzedék pedig az
iménti biintetést és jotéteményt, sét sajat magat is elfelejtette, tires dicsGséget hajszolt,
s6t kezdett az emberi dolgokon kiviil mast nem is tudni, olyannyira, hogy Isten elmé-
juk és tudasuk Osszezavarasaval akarta figyelmezteni ¢ket arra, hogy szandékukat
helyteleniti. Lasd errdl legbaratibb mesteriink, Vitringa: Observationes Sacras c. mu-
vét. Végiil pedig ,.hagyta a pogdnyokat mind a maguk itjan haladni” (ApCsel 14,16.).
Majd pedig a féldmiivesek lassanként 1j foldeket kerestek, a régi Isten emléke lassan
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elenyészett, és az &rmannyal a hatalmat megszerzd, majd az els6 Addmtol a masodik
Adamig azt, hogy tigy mondjam, csellel jogosan gyakorlé Satdn Noé tiszta tanait tel-
jes egészében mellGzte vagy megrontotta, mikozben a halandok a kiilonféle 1ények-
nek és hazi isteneknek felettébb babonas kultuszaihoz fordultak. Lasd bévebben Hei-
degger Historia Patriarcharum 2. kotetében az 1. részt, John Owen Theologoumena
pantodapa c. muve 3. konyvének, 3. fejezetét stb., John Selden De diis syris syntagmata
c. miivének 3. fejezetét. Olyannyira, hogy minél idésebb lett a vilag, annal nagyobb
erdre kapott az istentelenség és a babona. Nem volt, ami megakadalyozta volna. Isten
ugyanis megengedte, hogy a sajat utjukat jarjak elméjiik hidbavalésagaban (Ef 4,17.),
s olyannak mutatkozott, mintha egyaltalan nem foglalkozna veliik. Valéjaban Isten
sem megszolitasra, sem a helyesen tanité profétak kiildetésének meghallasara nem
tartotta ket méltonak, hanem atengedte ket sajat akaratuknak és gondolataiknak,
engedetlenség ald zarta 6ket, és (miként késobb a zsidokat) otthagyta Gket sziviiknek
keménységében, hogy jdrjanak a sajdt akaratuk szerint (Zsolt 81,13.). Igy tette vilagos-
s4, hogy a lélek és a sz6 megvonasa utan mire is képes a pore test.

VI. Hogy egyetlen pogany nemzettel sem torédik, Isten azzal tette leginkabb nyil-
vanval6va, hogy a poganyok egyetlen szokasat sem fogadta el, mert a népet ,,minden
nép koziil a fold szinén” (5Moz 7,6.) kivalasztotta, s falat emelt kozéjitk és minden mas
nép kozé, a zsidok és a poganyok kozti ellenségeskedést pedig megerdsitette (Ef 2).
Ezenkiviil jeles kivaltsagokat adott nekik, hogy 6vék legyen a fiusag joga, ezért lett
Izrael az els6sziilott (2Moz 4,22.). Isten tudatta akaratat Izrdellel, a kettds végrehajtas
alatt rabizta az iranyitast, a teljes torvényt. Maga az Isten irta el6 a tiszteletadast és
tinneplést, a vart igéreteket, melyeket nem csak az egész nép, hanem minden engedel-
mes ember megkaphatott. ,, Akiké az atydk, és akik koziil valo test szerint a Krisztus”
(RO6m 9,4-5.). A poganyok pedig Krisztuson kiviil maradtak, nem ismerték sem Isten,
sem Krisztus akaratat, és Krisztus sem torekedett arra, hogy nekik adja 6rokségét és
javait, és ezért nem is jart értiik kozbe. ,,Izrdel tdrsasdgdtol idegenek” (Ef 2,12.). Isten
pedig az egész vilagon csak a zsidokat valasztotta sajat népévé, akiknek 6 a kiralya.
Kozéjiik telepedett le, és nekik mutatta meg akaratat. A poganyok pedig az ég uranak
alattvaldi voltak, 6 pedig kiilonféle moédon gunyt Gzott szertartasaikbol. ,,Az igéret
szovetségeitdl tdvolvalok” (Ef 2,12.). Isten nem tudatta veliik igéreteiben testet oltott
akaratat, vagyis Isten a zsidokra bizta beszédeit (Rém 3,2.), és ebbdl kifolyolag szandé-
kosan nem hagyott rajuk semmiféle javakat. ,Reménységetek nem vala” (Ef 2,12.),
mert hat miféle reménye lehetne a természeti embernek az Istennel valé természetes
és boldog kozosségre?

VII. Raadasul azt is mondja, hogy , Isten nélkiil valok voltatok e vilagon” (Ef 2,12.).
A vilagon, amelyben Isten hagyta 6ket, és amelytél elkiilonitette a zsidokat. Es mivel
Isten csak Sém Istene volt, ezért nevezik éket istenteleneknek, nem pedig azért, mert
Istenrdl semmiféle tudasuk és felfogasuk nem volt. Isten ugyanis ,,nem hagyta magit
tanubizonysdg nélkiil” (ApCsel 14,17.), s6t ami ,,az Isten fel6l tudhato”, azt kinyilat-
koztatta nekik (Rém 1,19.). Ezért van ott a poganyok legdurvabb tévedésiben az igaz-
sag homalyos jelentésben, ahogyan Plutarkhosz is mondja egy helyen az egyiptomiak
mitoszai kapcsan (Plutarkhosz: De Iside et Osiride 354c). Ezért feltételezi a balvany-
imadas az istenség létezését, és a vallasos tisztelet a lélek halhatatlansagat vagy a test
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haldl utdni fennmaradasat. Az volt ugyanis a Satan cselfogasa, hogy bizonyos alapve-
t6 igazsagokat, melyeken az Isten temploma alapszik, nyiltan meg akart 6rizni a vi-
lagban, hogy aztan azokkal épitse fel sajat templomat vagy szent helyét, és igy a babo-
nasaghoz és a balvanyimadashoz hasznalja fel azokat. A vallas alapja tehat jo volt, de
maga a vallas téves. Vildgos példat talalunk erre Palnak az ,,ismeretlen Istennek” oltart
allité athéniakhoz intézett intésében: a felallitott oltart, ,,akit - mondja - azért ti nem
ismerve tiszteltek, azt hirdetem én néktek.” (ApCsel 17,23.)

VIIIL. Honnan van akkor az, hogy a poganyok koziil még a legtanultabbak is gyala-
zatos tévedésekbe estek, s6t magat az isteni lelket is tagadtak? Ha nem tévedek, nem
masbol, mint hogy meglatvan az ilyen alapokra épitett dolgok legnyilvanvalobb visz-
szassagait, nem haboztak kétségbe vonni az alap szilardsagat is, vagyis amikor lattak,
hogy a poganyok kultusza szornyti és ésszerttlen, akkor azt gondoltak, hogy az sziik-
ségképpen az istenség ilyen felfogasabdl kovetkezik. Inkabb tagadtak az alapelvet,
mint hogy elfogadjak a kovetkezményt. Raadasul azzal az igazsaggal, amelyet ismer-
tek, még tobb tévedést is befogadtak. Nem gondoltak ugyanis, hogy az olyannyira
kiilonbo6z6 igazsagot és hamissagot egyesithetik és 0sszemoshatjak, igy kiilon 6rizték
meg 6ket. Lathatjuk, hogy miként teljesiilnek be Pal szavai, mert, amikor ,,magokat
bolcseknek vallvan, balgatagokka lettek” (Rém 1,22.) és ,az Isten bolcsességében nem
ismerte meg a vildg a bolcsesség dltal az Istent” (1Kor 1,21.) egészen, mig Isten azt nem
akarta, hogy ,megismertesse az 6 dicséségének gazdagsagdt az irgalom edényein,
melyeket eleve elkészitett a dicséségre” (Rom 1,23.), ,,hivom a nem én népemet én né-
pemnek, és a nem szeretettet szeretettnek.” (Rom 9,25. vo. Hos 2,22.). Utalva azokra a
jotéteményekre, melyeket egykor megigért Abrahamban és Abraham magjaban a po-
ganyoknak.

IX. Az tehat a feladatunk, hogy a kovetkez6kben megvizsgaljuk ezt a jotéteményt.
El6észor azt kell figyelembe venni, hogy a héber dldani (in1121) szot kétféleképpen
kell értelmezni, dldva lenni és megdldani. Aldani annyit tesz, mint jot adni valakinek
és imddkozni. A héber aldott (2717 2>m77) (Bir 17,2.) azt jelenti, akinek az Isten min-
den jot megadott. Aldani magunkat azt jelenti: az Istent8l kapott j6t megbecsiilni,
magunkra forditani, abban dromiinket lelni, és az Istent ezért dicséiteni, és halat adni
neki. Az aldas (271577) a javak bésége. A jonak pedig két fajtdja van, az egyik a testre, a
masik a lélekre vonatkozik. A poganyoknak igért aldast a foldi és testi dolgokban nem
kell korlatozni, hiszen miért kellene a jelenlevékrdl azt mondani, hogy majd bekovet-
keznek. Méar Abraham és a zsidok idejében élvezték ugyanis a poganyok a féld termé-
keny részét, igen hatalmas kiralysagokat és koztarsasagokat hoztak létre, és gyakran
még Isten népét is felillmultak. Mondja meg hat valaki, hogy ezek miféle foldi aldast
véarhattak Abrahdmtél, vagy Abraham é&ldésatél. Es hat P4l tanubizonysagaval sem
lehet ellenkezni, mely szerint az Abrahdmnak tett igéretet és a hit dltali megigazuldst
kapja egyforman mindenki (Gal 3,8. 14.).

X. Mivel pedig ez az aldas lelki javakhoz juttat, hiszen kiilonben elképzelhetetlen
lenne, hogy ez a testamentum erejére vonatkozzék, ami nélkiil nem lehetne megérte-
ni, hogy ki akarna barmiféle lelki javakat adni a blinosnek? Sét, Pal apostol egyértel-
mien kimondja, hogy amikor Isten megigérte Abrahdmnak az éldést, sajat akaratét is
kinyilvanitotta, 1. ApCsel 3,25-26. Isten rendelkezése a szabad, megvaltoztathatatlan



A népek aldédsérol 161

és a halal altal megerdsitett isteni akarat, mely a Testamentumban 6sszeirt 6rokosok-
nek ajanlja az igazsag és az élet orokségét, amely biztosan megilleti 6ket. Jollehet csak
egy Testamentum van, Isten egyetlen akarata, mégis két Testamentumot emlit a
Szentiras, ezt Hagar, a szolga és Sara, az urné el6képezi, ahogyan ezt Pal tanitja a Gal
4,21-31. részben. A két Testamentum koziil az egyiket elsének (Zsid 8,7.) és 6nak
(2Kor 3,14.) szoktak nevezni, ez az Isten akarata, mellyel Kanaan foldjét a zsidoknak
adta, mint sajat foldjét az égi orokség zalogaul. Ez a Testamentum a Sinai-hegytél
kezd6dik, szolgasagra sziiletett (Gal 4,24.), és régivé valt (Zsid 8,13.). A masik, melyet
ujnak vagy masodiknak neveznek (Zsid 8,7-8.), Isten azon akarata, mellyel elrendel-
te, hogy a tokéletes jot az utdbbi idében a szenvedései dltal beteljesedett Krisztusban
az egyhdzra, mint a javak 6rokosére bizza, és azt beteljesitse. Es ez az a Testamentum,
melyet abban a vilagos mondatban kinyilvénitott Abrahamnak, ez szinte teljesen
nyilvanval6. De arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy ez az aldas arra az egyezségre
vagy a békesség azon tervére tamaszkodik, amely Isten és az emberi nem kozott 1ét-
rejott, s amelyben az Atya a fianak igérte a poganyokat birtokul és a fold hatarait
orokségiil. (Zsolt 2,8.)

XI. Mivel azt mondtuk korabban, hogy a hit altali megigazulds és ez az aldas egyen-
értékd, a megigazulas kifejtésével az is szitkségessé valt, hogy rogton meg is vilagitsuk
ennek az aldasnak az értelmét. A héber kifejezés szerint a hinni annyi, mint alavetni
magunkat valamely igazsig vagy hatalom elviselésének. Igy tehét a hit az isteni igaz-
sag pecsétje és a lélek helyes itélete az igazsagrol és a bilinds ember tidvérdl. Megiga-
zulni annyit tesz, mint valakit igazsdgosnak, artatlannak nyilvanitani, akit meg kell
szabaditani a biinokt6l és a gyaldzattol, és jogossa formalni a jutalomra. Amikor tehat
Isten szavaval magahoz hivja a poganyokat, megszdlitja és meginditja az 6 sziviiket,
ezért erejiik szerint Isten kozosségébe keriilnek, és Istentdl hitet kapnak. Innen van
az, hogy gyakran a hit adomanyaért hivast kapnak, és az elhivottak a hit megadasaért
(ROm 4,17; 9,11. 24.), akiket tehat hittel ajandékozott meg, azok Krisztust fogadtak
ajandékul (Jn 1,12.). Akik pedig Krisztust elfogadtdk ajandékként, azok megkaptak
Krisztus igazolasat, vagyis a torvény nem képes nem ugyanazokat elfogadni Isten fi-
aiként azért az engedelmességért, amelyet a Megvaltoban driztek meg, s nekik az élet
jutalmat adomdnyozni. Igy tehdt a megigazulds, vagyis az élethez val jog nem a
munkalkodéknak van tulajdonitva, hanem csak azoknak, akik hit altal valdk, azaz
nem a torvény alatt levok és a torvénnyel foglalkozok, és nem torvény szerint, mert
bizonyosan ez a poganyok legnagyobb jutalma. Ezt pedig, amit mar elmondtunk, Pal
apostol igy foglalja 6ssze egy més helyen: ,ha a te szdddal valldst teszel az Ur Jézusrdl,
és szivedben hiszed, hogy az Isten feltdmasztotta 6t a haldlbol, megtartatol” (Rom
10,9.). Mivel tehdt a poganyok az 6rok élet jogat kovetik Krisztusban, azért 6k nyil-
vanval6 médon megaldattak a méasodik igéretben.

XII. Hogy ezt az aldast teljesebben attekintsiik, Pal apostolt kell kévetniink. Mint
mondtam, Pal felsorolja azokat a lelki aldasokat, melyekkel Isten az ephesosi népet
megaldotta, s a Testamentumbdl vezeti le azokat, mert a vildg teremtése el6tti vdlasz-
tdson és az eleve elrendelésen alapul (Rom 1,4-5.), ezért a jot a testamentumra hagyta
o6rokiil, ahol sziikséges, hogy az 6rokosoket a testamentumban megemlitse. Kivalasz-
totta ugyanis azokat, akik feddhetetlenek és szentek, vagyis sokaktol elkiilonitette dket,
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és maga mellé vette Gket, mintegy a kezével a nyomoru allapotbél a boldogsagba ve-
zette Oket, hogy a megfelel6 idében a tokéletes igazsagot adja azoknak, akik kordbban
igazsagtalanok és blinosok voltak, megbocsasson minden vétket és btint, mint ahogy
ez megjelenik a Jel 14,5-ben: ,, Az Istennek kirdlyi széke el6tt feddhetetlenek”, igy hozta
meg a megszentelésre mélt6 gyiimélcsét. Igy folytatja Pal: ,eleve elhatdrozvdn, hogy
minket a maga fiava fogad” (Ef 1,5.), kivalasztva benniinket, elhatarozta, hogy Krisz-
tusban a fiaiva fogad, vagyis egyeseket elkiilonitett és meghatarozott, akiknek jogot
adott, mégpedig azt a hatalmat, hogy gy mutatkozzanak Isten el6tt, ahogyan a fiak-
nak all jogukban az Atyjuk el6tt viselkedniok, hogy nagyon is félelem nélkiil és szi-
lard hittel szolitsdak meg Istent, és kialtsak Abba, Atya.

XIII. Pal tehat egyfel 8] megkiilonboztette a kivélasztast aszerint, hogy feddhetetle-
nek vagyunk és a fiiva fogadasra rendeltetést, amint ezt kijelentette a poganyokrol,
akik koziil az ephesosiak azok, akik a fiava fogadasra rendeltettek. A Krisztus el6tti
hivék pedig kivalasztottak voltak arra, hogy szentek és feddhetetlenek legyenek, de
mégsem tudtak megtartani sem a fiusagnak az atyahoz mélt6 szellemét, sem pedig a
jogot vagy az el6jogot, amelyet kaptak. Szolgai volt akkor ugyanis, hogy tgy mond-
jam, az apatol valo szarmazas, és dsszekapcsolodott a halaltdl vald folyamatos féle-
lemmel és az inséges és foldi dolgoktdl valo stlyos fiiggdsséggel, és gyakran még két-
séges is lehetett, bar azt gondolom, a hivék koziil senki sem kételkedhetett a jovébeni
beteljesedésben.

XIV. Pal apostol ezutan felsorolja a tovabbi dldasokat, melyeket nagyon vélasztéko-
san kegyesnek nevez. Ezek koziil a kivalasztasra és az elrendelésre tdmaszkodokat a
megvaltas és a megbocsatas gyanant emliti. A megvaltas a fogoly megvaltasa a pénz
kifizetése utan. Ameddig Addm engedelmeskedett Istennek az 6 torvényének, Isten
szolgaja volt, Isten pedig az 6 Ura; de késdbb engedetlenné valt, nem volt tobbé Iste-
né, az ugyanis, aki atkozott, nem Istené (2Pt 2,19; Jn 8,34; Rom 6,16.), és Isten sem az
6vé, hanem teljesen a Satan szolgdja, mert engedett a rabeszélésének. A Satdn pedig
Adamtél kezdve minden embert fogsdgban tartott, és joggal gyakorolta uralmét felet-
titk (Ezs 49), ugyanis jogosan tartotta hatalmaban az embert, s6t még a torvény is
(1Kor 15,5-6.), és az atok (Gal 3,13.) is az 6 hatalmat segitette el6. Mert ez a rabsag
jogos és a torvény altal is megalapozott, nem az er6hoz sziikséges, hanem a megiga-
zulashoz és a megvaltashoz, vagyis sziikséges volt az engedelmességhez és a felindu-
lashoz, melyekkel Isten szentnek és igazsagosnak mutatkozik. Es igy az emberekre
neheziil6 atok ereje megmutatkozott, hogy végiil az, aki ebbdl kittinik, ,,sok blinbdl
van igazulasra” (Rém 6,16.), és az ember ismét Isten szolgdjava lett, akinek a szolga-
sag a szabadsag. Igy egészen bizonyos a Krisztus 4ltali tett teljes megvéltds, ami azt is
bizonyitja, hogy megvaltott ,,minket a torvény dtkdtél” (Gal 3,13; 4,5.), és a Satant,
mint a haldl birodalmdnak birtokosdt megsemmisitette, és azokat, akik szolgasdgban
senyvedtek, megszabaditotta (Zsid 2,14-15.), azt mondjak, nem el6bb, mint hogy test-
té lett volna, és a legtokéletesebb aldast Istennek felajanlotta volna. Hogy ennek a to-
kéletes megvaltasnak a népei, akik egykor a Satan hatalmaban voltak, részeseivé val-
tak ennek a jeles aldozatnak, barki belathatja, vo. Ef 2,2-4.

XV. Mivel ebben a megvaltasban a blinok megbocsatésa van, amennyiben a vezek-
lés megtortént, a tartozast el kell engedni, és az addst nem kell felszabaditani. Ekkor
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joggal ki lehet jelenteni, 6szintén és bizalommal kell kérni az 6rok élethez valo jogot,
ami meg is adatik. Rom 3,24. és Kol 1,14. Miért kell sziikségképpen ugy lennie, hogy
ez a megbocsatas, mivel a megvaltason alapul, nem létezhet az el6tt, hogy teljesen
végbe ment volna? Miért tehat? Senki sem mondhatja el ezt nekiink Pal apostolnal
jobban, aki azt mondja, hogy a megbocsatas az el6tt volt, hogy Isten megmutatta vol-
na igazsdgat (Rom 3,25.). Vedd ehhez az utébbi idékben bekovetkezdket eldrevetitd
profétat: ,, Megbocsitom az 6 biineiket, és vétkeikrdl tobbé meg nem emlékezem” (Jer
31,34.). Abbdl az id6bol, amikor még nem szlint meg az, melyben ,esztendénként
biinre emlékeztetnek” (Zsid 10,3.), amikor eltorli az elleniik szdl6 kézirdst (Kol 2,14.),
amikor, ugy mondjak, beteljesiil a megbocsatas. Ennek csak az mondhat ellent, aki
maganak a Szentirdsnak akar ellent mondani. Miért? Mert a lelkiismeret megtisztult
végiil Krisztus vére altal, mégpedig a megtisztuldsnak és a blindk teljes megsemmisi-
tésének a lelkiismerete, amit Pal apostol vilagosan leir a Zsid 10,22-ben. Ez azt felté-
telezi, hogy korabban a lelkiismeret tisztatalan volt, amit tehat meg kell tisztitani, az
tisztdtalan és gonosz volt. Es ez a kitiintetés a pogdnyok kivaltsdga, mert semmit sem
tulajdonithatnak nekik, ezért nem vethetik szemiikre, hogy még nem teljesiilt be ez a
megbocsatas, de mihelyt hisznek Krisztusban, azonnal bekévetkezik a teljes megbo-
csatas.

XVI. A mésodik kegyesség az, hogy ,,megismertetvén veliink az O akaratjdnak tit-
kat” (Ef 1,9.), azokért, akik Krisztusnak adtdk magukat, megtortént a megbocsatas, és
6k valtak a javak orokoseivé. Errél emlitést kell tenni, kiilonben, ahogyan Krisztus
mondhatna, feleslegesen faradozott, hiaba és hasztalanul emésztette fel erejét. Tovabba
az Ezs 49,6 ezt mondja: ,,[gy szdl: Kevés az, hogy nékem szolgam légy, a Jakdéb nemzet-
séginek megépitésére és Izrdel megszabadultjainak visszahozdsdra: s6t a népeknek is
vildgossagul adtalak, hogy iidvom a fold végéig terjedjen!” A titkot pedig, amit a poga-
nyoknak elarult, Pal apostol kivaléan magyarazza (Ef 3,5-6.): ,, Amely egyéb idékben
meg nem ismertettetett az emberek fiaival... Hogy tudniillik a pogdnyok 6rokos tdrsak
és egyugyanazon test tagjai és részesei az 6 igéretének a Krisztus Jézusban az evangyéliom
dgltal”, ami Isten oromteli magasztalasa ,az 6 fia fel6l, aki David magvabdl lett test
szerint” (Rém 1,3.). Ezért utal a Préféta az Ujtestamentum idejére, amikor ezt mond-
ja:,,Mily szépek a hegyeken az orommondonak ldbai, aki békességet hirdet”, Istennek és
a poganyok kozott ,,jot mond”, igazsagot hoz, ,,szabaduldst hirdet” a blintdl, a szolga-
sag aldl és a gyalazattdl, ezt mondja Sionnak: Uralkodik a Te Istened!” (Ezs 52,7. 1.
még Ezs 61,1-2.). Szofénids az evangéliumnak ezt a jovébeli tidvozletét elére megjo-
solta: ,,a népek ajkdt tisztdva” valtoztatom, vagyis a népek szamara érthetSen és vila-
gosan beszélek, ,,hogy mind segitségiil hividk az Ur nevét, hogy egy akarattal szolgdljdk
6t” (Szof. 3,9.). Ugyanigy Ezs 55,5: ,,Imé, nem ismert népet hivsz el6, és a nép, amely
téged nem ismert, hozzdd siet az Urért”. Erre vonatkozik Noé proéfécidja is, aki azt jo-
solta, hogy Isten magdhoz hivja Jafetet, vagyis nem erdvel, vagy sereggel vagy kény-
szerrel birja ra, hanem a dicséretes és szerethetd jonak az édességével, és a boldogsag
eléréséhez a jo hirrel, a Sém Istenével val6 kozosségbe vezeti. Azt mondja Pal apostol,
hogy a meghivand6 poganyok hirnokok, vagyis evangélistak, akik megjovendolték
nekik a hit parancsdt (Rém 10.), melyre lathatunk példat az ApCsel 17,30-ban: ,.E
tudatlansdgnak idejét azért elnézvén az Isten, mostan parancsolja az embereknek, min-
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denkinek mindeniitt, hogy megtérjenek.” A rovidség arra kényszerit benniinket, hogy
most tobb mas dolgot mellézziink.

XVIL Pal apostol Isten titkos akaratanak a megismertetésével megnyitotta az utat
a harmadik kegyességhez, ami az egyesités, és ,egyberekeszt magdanak mindeneket a
Krisztusban, mind amelyek a mennyekben vannak, mind amelyek e foldon vannak” (Ef
1,10.) Ez az egyesités az angyalok és a boldog, hivé lelkek kozossége a f6ldon a betel-
jesiilésben, ami azokat az égben, benniinket pedig a f61don érint, azok pedig ,,ndlunk
nélkiil tokéletességre ne jussanak” (Zsid 11,40.), vagyis amint megszabadulnak a tor-
vény atkatol, a fold elemeinek minden testi szolgasagatdl, a biinosség vadjatdl és a
kotelezvény irasatdl, igazak és Isten baratai lesznek, gy szabadulnak meg a poganyok
minden szolgasagtdl, és oriilnek a teljes szabadsagnak. A poganyoknak ezt a szabad-
sagat, melyet nagy nehézségek aran vivtak ki, megismerjiik az ApCsel teljes 15. feje-
zetébdl, Pal apostoltol (Gal 4.) és mashonnan. Az egyesitésrdl Pal igy gondolkodik:
»De a magassdgos Jeruzsilem szabad, ez mindnydjunknak anyja” és az égbol szarma-
zik (Gal 4,26.). A poganyok ismerik az atydhoz vezetd utat, és tobbé nem ,,jovevények
és zsellérek”, mint azeldtt, hanem ,,polgdrtdrsai a szenteknek és cselédei az Istennek” (Ef
2,19.). Az egyesitéshez hozza lehet tenni a vélasztdfal lerombolasat, és Krisztus vére
altal az ellenségek kibékitését, ,hogy ama kettét egy 1ij emberré teremtse O magdban,
békességet szerezvén.” (Ef 2,15.)

XVIIIL A negyedik kegyesség az 6rokség. ,O benne, akiben vettiik az orokséget, ele-
ve elrendeltetvén” (Ef 1,11.), vagyis az isteni sors altal, ami sziikségképpen eleve elren-
deli a Testamentumot, Isten kivalasztott és magahoz vett benniinket. Ezzel a kivalasz-
tassal elnyerték a poganyok, hogy akiket korabban Isten megfosztott igéjétdl és
lelkétdl, és akiknek nem volt reményiik, most Isten igéjét szamukra ismert nyelven
hallgathatjak, és Isten vdlaszol azoknak, akik nem kérdezték 6t, és szembejon azoknak,
akik nem keresték 6t. Bzs 65,1-2., mert meghalljék az igazsag igéjét, amely szemben
all az igéretekkel, a képekkel, a sotétséggel és a dogmakkal, ami néven nevezte 6t, és
az Isten nevét kinyilatkoztatta Gal 3,1. Mert halljak iidvoziilésiik evangéliumat, vagy-
is halljak Krisztust, aki testté lett, és teljesitette az aldozatot a poganyokért, és szenve-
dései altal beteljesedett, igy ket a békére, a nyugalomra és az elégedettségre hivta, és
semmit sem kovetel téliik a hit 4ltal tevékennyé tett szereteten kiviil.

XIX. Es azok, akik nemcsak hallottak az igazsdg igéjét, hanem hittek is benne,
Krisztussal eggyé lettek és megpecsételédtek a védelemben, ami az 6todik kegyesség.
Megpecsételni azt szoktuk, amir6l szeretnénk, hogy a miénk legyen, és mas ne ragad-
ja el téliink. Isten pedig azt akarja, hogy azok, akiket Krisztus visszavett, és a hit ltal
Krisztusba helyezett, 6véi maradjanak, ezért védelmezi és 6rzi 6ket a gonosztol. A
pecsét pedig az igéret lelke, vagyis a lélek, amirdl Isten megigérte, hogy az utolsd
idékben minden testi dolgot at fog jarni (Joel 3,1.), ami mérték nélkiil keriil a félelem
és szomorusag lelkének helyébe, ez pedig a fitisdg lelke. A Gal 3,14-ben Krisztus ezt a
lelket igéri, feltamadasa és megdicséiilése utan kiildi el, Jn 12,39. Errdl a lélekrdl 1.
bévebben Ezs 61. fejezetét. Ennek a léleknek részesei a pogényok, a 1élek pedig valo-
ban atjarja 6ket (ApCsel 2,33.).

XX. Ezekhez az dldasokhoz, amelyeket Pal apostolt kovetve felsoroltunk, nem tesz-
sziik hozza az 6rok életet, ugyanis magatol értetddé azok szamara, akik ezeknek az
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aldasoknak a részesei, hogy mar élvezziik az 6rok életet, a test halala utan pedig be-
teljesediink abban. Nézziik meg tehat mennyire nagyszerii az az aldas, amirdl Isten
kegyesen azt igérte a poganyoknak, hogy béven megadja nekik, és mar 600 nemzedék
6ta adakozik. Annak a szénak bizonyosan olyan kiterjedt a jelentése, hogy ez alatt ne
csak a mindennemd lelki dldasokat értsiik, hanem az id6legeseket is, melyek ezen a
foldon sziikségesek a hivok szamara.

XXI. Azt mondtuk tehét, hogy ez az 4ldds magaban foglalja az Ujszovetségnek
azokat a javait, melyeket az els6 id6k javainal jobbnak neveziink, de mindazokat a
kivaltsigokat is, amelyek az Oszovetséghez képest magasabb rendtek. Ily médon
rogton vilagossé valik, hogy Krisztusban, Abrahdm magvéban magit a jovét igérte
meg Isten, amint ezt majd késébb bizonyitjuk. Tehat nem volt korabban adando,
Krisztus ,,0nmagat megiiresité, szolgai formdt vevén fol, emberekhez hasonlévd lévén”
(Fil 2,7.), mivel igazsagos volt, ,,szenvedett a nem igazakért, hogy minket Istenhez ve-
zéreljen” (1Pt 3,18.). Gondold el most, hogy mindazt az aldast, vagyis mindazt a jot,
mely Krisztus szenvedésétdl fiigg, Abraham 4lddséban ismered meg. Ahhoz, hogy a
poganyok levetk6zzék elméjiik hiabavaldsagait, és koriilmetéljék sziviiket az Istenrdl
valé mélto és illendd gondolatok formalasahoz, sziikség lett az Evangélium hirdetésé-
re, melyben megtalalhaté Isten nevének, vagyis minden tokéletességnek és isteni
szépségnek az ismerete. De ezt az Evangéliumot nem lehetett hirdetni csak Krisztus
megmutatkozasa utan. Az utan lehet latni, hogy ezzel az Evangéliummal hivta meg a
poganyokat Istennek és a mennyeknek az orszdgdba, ami pedig ,nem evés, nem ivds,
hanem igazsdg, békesség és Szent Lélek dltal valo 6rom” (Rém 14,17.); a mennyeknek
orszagaba, mely nem a nép eldljaréinak, nem az 6regeknek, sem Modzes egyhazanak
vagy papjainak van, hanem azoknak, akik Krisztusban a korabbi kiralysaghoz tartozo
dolgokat levetik, mint egy ruhat, amit korabban hordtak, mert Krisztus immar egye-
diil uralkodik, és a dicséség legfébb kiralya. A kiralysag hatarai pedig az ,.egyik ten-
gertdl a mdsik tengerig, és a nagy folyamtol a fold hatdrdig” (Zsolt 72,8.) tartanak. Ebbe
a kiralysagba kapnak meghivast a poganyok, de nem azért, hogy iga alatt vagy szolga-
sagban legyenek, ugyanis a szolgasag lelke megsziint, és az igazsag a tudas csticspont-
jaig jutott, hanem azért, hogy 6k is uralkodjanak Jézus Krisztus éltal (Rém 5,17.).
Legyenek ,cselédei az Istennek”, kirdlyi papok, akik kozé helyezte Isten a torvényét, és
sziviikbe helyezte azt, Isteniikké lett, és 6k pedig az 6 népe, és senki nem tanitja a roko-
nadt, mert mindenki ismeri az Urat. (Jer 31,33-34.) Istennek és Krisztusnak ebben az
ismeretében 4ll az 6rok élet.

XXII. Most pedig roviden azt kell megvizsgalnunk, hogy Isten a f6ldon minden
poganynak és nemzetségnek megigérte ezt az aldast, nem ugy, mintha minden po-
gany és a poganyok kozott minden nemzetség a lelki dlddsoknak a részeseivé valna
(jollehet Isten olykor a hivék miatt hitetleneket is részesit javaiban). Nem, ugyanis
Krisztus nem az egész vilagért (a héber kifejezésnek a kovetkezd felel meg: a fo6ldon
minden poganyért és minden nemzetségért) jart kozben az Atyanal, hanem csak azo-
kért, akiket az Atya neki adott, és akik beszéde kovetkeztében hinni kezdtek benne
(Jn 17), vagy akik Abrahdm 4ltal megéldandok voltak. Az igéretnek tehét a kovetkezd
az értelme: nem lesz pogany, nem lesz nemzet, melyek koziil ne lennének megaldva,
vagy ne mondananak aldast; és igy a poganyokbol megvaltottak lesznek. Ezt igy irja
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le az Apokalipszis szerzje: ,,ldtdm, és ime egy nagy sokasdg, amelyet senki meg nem
szamolhatott, minden nemzetbdl és dgazatbol, és népbdl és nyelvbdl; és a kirdlyi szék
el6tt és a Bdrdny el6tt dlinak vala, fehér ruhdkba oltozve” (Jel 7,9.). Mert ugy mondjak,
Abrahdmnak annyi a nemzetsége, mint az égen a csillag, s tigy kell érteni ezt a sok
nemzetséget, hogy nem lehet megszamolni, mégis mindeniitt lathat6. Az dldasok sza-
ma nagy lesz, igy mondja Ezsaids (Ezs 54,1.): A meddének és elhagyottnak, aki Sdra
képében jelenik meg, fiai tobben lesznek, mint annak, aki sziilt. Ezért oriiljon annak,
mert kiszélesitheti a sdtrdat minden irdnyba hatdr és mérték nélkiil.

XXIII. Meg lehet azt is jegyezni, hogy ez az aldds el6szor a poganyoknak azt a ré-
szét érintette, akiknek Jafett6l kellett szarmazniok, Noé ezen mondaésa szerint: Isten
megcsalja Jafetet, és Sém satraiban lakik, amit megtett Pal, Barnabas, és masok, akik
bejartdk a poganyok szigeteit, ez a szent torténetekbdl ismert. Ez az igéret még nem
teljesedett be minden tekintetben, hiszen ebben a népeknek csak egy kis része része-
stilt. Varjuk tehat isteni félelemben, hogy a népek beteljesedése megtorténjen, konyo-
rogvén Istenhez, hogy j6jjon el az orszaga. Ki kell tehét terjeszteni ezt az aldast nem
csak a poganyokra, hanem a zsidokra is, akik most a tobbi nép kozott kéborolnak, s
akiket csapas ért, hogy ennek kovetkeztében elérje a népeket az igért tidvoziilés és
konyoriilet, s akiket Isten most az engedetlenek kozé sorolt, hogy mindegyikiikon
megkonyoriiljon, és megkeményitette magat, hogy elj6jjon a népek beteljesedése,
amikor aztan megtérnek és , keresik az Urat, az 0 Isteniiket, és Davidot az 6 kirdlyukat,
és remegve folyamodnak az Urhoz és az 6 jésdgdhoz az utolsé idékben” (Hos 3,5.).

XXIV. Végiil meg kell nézni, hogy mely népek kapnak aldast vagy mondanak al-
dést Abrahamban vagy Abrahdm nemzetségében. Aldva lenni Abrahdmban azt jelen-
ti, hogy: 1. dldva lenni az 6 kozosségében, hogy ezen kiviil senki se lehessen aldva;
tehat az atya altal, ugy, hogy a poganyok az atyai adlddsnak teljes 6rokosei legyenek.
2. Az éldasnak a mintéjara, vagyis ahogyan Abraham hit 4ltal igazult meg és nem a
torvény cselekedetei altal, igy a poganyok is megigazulnak a hit altal és csakis a hit
altal, a torvény és a szertartasok barmilyen kotelez6 terhe nélkiil. Végiil mint a vilag
orokose, vagyis amilyen volt az 6rokds, olyan lesz az 6rokség. Abrahdm utédai ugyan-
is nem masok, mint azok, akik az 6 nyomdokaiba lépnek. Isten megigérte Abrahdm-
nak, hogy daldas lesz, vagyis, hogy valoban az aldasnak példaja lesz. Megigérte azt is,
hogy meg fogja éldani azokat, akik Abrahdmot megaldjak, mert 6t Isten dldotta meg,
és Abrahdm megigazult a hit dltal és az égi kiralysdg polgardva vélt, tovabba azokat,
akik valéban hisznek Istenben és dicséitik is 6t. Megaldani sajat magat Abrahdmban
annyit tesz, mint halat adni és dics6itve lenni, és Abraham 4ldasanak részesévé vélni,
mert megaldja dket a ,,hivé Abrahdmmal” (Gal 3,9.).

XXV. Az maradt hétra, hogy megnézziik, mit jelent, hogy megaldotta 6t Abraham
utddaiban. Ezt nem lehet 1igy érteni, hogy a torvény alatt eljovendd volt, mert valahol
azt mondjdk, ,aki magdt dldja e foldon, dldja magdt az igaz Istenben” (Ezs 65,16.).
Tehat a poganyok is dldjak magukat Istenben. Vagyis amiben megaldjik magukat, ab-
ban vannak, és 1igy gondoljdk, minden dlddst elértek. Es Ezsaids szerint is az, hogy a
pogdnyok dldjék magukat Abrahdm utédaiban, nem fog el6bb bekdvetkezni, mint hogy
megdldjdk magukat Istenben, vagyis amikor Isten igéretei beteljesiilnek. Amen Krisz-
tusban. 2. Abrahdm magva, amelyre rdneheziilt a torvény, nem az dlddsnak a példdja.
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Ugyanis a torvényadds nem dldds, mert valamilyen harag munkdl benne; mert az dtok-
tol van. Rom 4; Gal 3,10-13.? A mag pedig Krisztus, akiben Isten ,megdldott minket
minden lelki dlddssal” (Ef 1,3.), 6 az igaz olajfa, amelybe a természet szerint valé olaj-
fdbol kivagatott poganyok beoltattak, és részesévé viltak az olajfa gyokerének és zsirjd-
nak (Rém 11,24; 11,17.), és akit Isten dllitott a pogdnyoknak vildgossdgul, hogy Isten
iidve a fold végéig terjedjen (Ezs 49,6.), hogy végiil az egész fold hallja Maté Evangéli-
umat (Mt 24,14.). ,,E vildgnak orszdgai a mi Urunkéi és az 6 Krisztuséi lettek” (Jel
11,15.) Jojj el Uram, Jézus!

FUGGELEK

1. A Szentiras senkit sem tanit az Ujtestamentum egyhézéban arra, hogy elsébbsége
lenne.

2. Az egyhazi hatalom politikaval vegyitett dolog, s ilyet Krisztus nem rendelt el.

3. Az Ujtestamentum egyhazanak természetétél tavol 4ll, hogy barkit is egy vallasra
erével, iildozéssel, bortonnel stb. kényszeritsen ra, legyen bar az a vallas igaz vagy
elfogadhato. Ez ugyanis az Antikrisztus legbiztosabb jegye.

4. A keresztény magisztratusnak barmiféle vallds embereit el kell viselniiik varos-
aikban, ha nem vétkeznek a tarsadalom vagy az allam kormadnya ellen, és nem
nyiltan istentagadok vagy istengyalazok.

5. A hivék, amennyiben Krisztus orszaganak tagjai, csak abban az esetben hasznal-
hatnak testi fegyvert ellenségeikkel szemben, ha ugyanezek a hivék a magisztra-
tusnak alarendelt kozosség részei.

6. A hivek haldla akkor is igen szorny, ha a blin miatt kovetkezik be; mégsem sziik-
séges biintetés a blin miatt, mert az nem a biint megbosszuld Isten haragjanak a
jele, hanem a testtdl valé megszabadulasnak a kozvetitdje, hogy a biinds test ha-
ldla utan a lélek szabadon élhessen Istenben.

7. A hivék a haldlban semmilyen biintetéstél nem szenvednek, ugyanis a lélek Isten-
hez koltozik, a test pedig a foldben pihen a végsé feltamadasig.

8. A foldi élet szenvedéseivel szemben az a vigasztalas vilagos bizonyitéka, hogy a
hivek lelke a halal utdn nem pusztul el.

9. Valamely egyhdz igazsagat ma nem csodakkal kell bizonyitani; a csodék ugyanis
vagy teljesen megsziinnek, vagy mégiscsak inkabb a hivek tetszését szolgaljak,
mint az igazsadg megerdsitését

10. Ha meg is esnek csodak manapsag, ezek igazsagat a tanbol kell igazolni, s nem
forditva, a tant a csodakbdl.

Forditotta Vamos Hanna, ellendrizte Baldzs Mihdly

2 Ez a rész idézet Coccejus miivébdl: Coccejus, Johannes: Aphorismi per Universam Theologiam
breviores et prolixiores, summa doctrinae de foedere et testamento Dei Summa theologiae ex Scripturis
repetita, Explicatio Catecheseos Heidelbregensis, Nec non disputationes selectae. Tomus VII. Locus 19:
De Novi Testamenti Promissione et praeparatione, Caput LVL. § 9.
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Forrjon bar eggyé minden emberi
rend kozossége a tarsadalmi hasznos-
sag, a vallds kozossége vagy a masok
folé emelked kivaldsag alapjan, kivan-
jak bar a vilagi hatalom polgarai és ala-
vetettjei élvezni ezt a szokasaiknak és a
tobbiektdl kiilonbozo jegyeiknek meg-
felel6en, egyarant azt tapasztaljuk, hogy
az emberek koz6tt meghonosodott di-
csOséges krisztokracia evidens médon
sziikséges jellemzdjeként a legfels6bb
torvényhozo lénynek, a legtokéleteseb-
ben és egyediil, 6nmagaban is elegend6
modon, sziikségszertien s minden két-
séget kizaréan békésnek és a békét sze-
retének kell lennie. Krisztus e jelben
akarja megismerni orszaganak polgara-
it, azt igéri, hogy e jelben gy6zedelmes-
kednek, ilyen példaval tanitott életében
és haldlaban, azt kivanta, hogy ez legyen
az Ovéi félreismerhetetlen jegye, s vég-
rendeletében is azt hagyta meg, hogy a
békére valo igyekezet és szeretet legyen
a keresztény kozosség igaz és Orokos
szimboluma. Aki nem ennek megfele-
16en €1, hidba ad maganak nevet a ko-
z0sség alapitoja alapjan, és hiaba igyek-
szik a kereszténység koponyegével el-
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fedni sajat hidbavalosagait. Mi hat az, amire a kevéssé keresztény vildg torekszik?
Mire masra torekedne elfajzott szellemével, ha nem a béke fenti kivanatos utjanak
meggyaldzasara. Ez a rakfene jarja at mind koz- és maganiigyeinket, ennek az alom-
kérsagnak a fogsagaban lesznek hajlamossa arra, hogy szélnél sebesebben legyenek a
gylilolkodések, veszekedések és civodésok rabjaivé. Igy jutnak el oda, hogy jogosnak
és torvényesnek tartsak, ha valaki nem emelkedik fel a masik 1élek érzéseihez, hanem
éppen hogy elleniik szegiil. Az 6nszeretet, a sajat vélemény imadata a kereszténységet
szakadozott ruhaba oltozteti, tobb részre szaggatja, mint amennyit a természet diktal-
na, az egyetértd lelkeket szétvalasztja, egymasnak ellentmondo, kibékithetetlen gyt-
lolettdl felfuvalkodott szektakat hoz létre. Hogy ezek végtelen szamarol ne kelljen
beszélnem, nem tarom fel formaikat és Krisztus nemes részeit kibelezend6, nem fej-
tem ki jellemzdiket sem, am érintetleniil mégsem tudom hagyni ezeket. A nyaj egyet-
len pasztoranak vezetése alatt, tovabba az isteni apostolnak, a népek tanitdjanak szi-
goru tilalma ellenére létrehozott két fényesség vezérletével eltiirik, hogy 6ket Europa
el6keld kozosségeinek nevezzék, amelyekben — 6 micsoda fajdalom - oly sok keserti-
ség és a lelkeknek akkora viszalykodasa fesziil, mintha oltaraikért a barbarok ellen
kellene harcolniok, s a gytlolt kovetel6zés és jogtalansag mindkét szembenadll6 egy-
ségben hatalmas; s mindez a vallas két vagy harom cikkelyének (ha ezek egyéltalan
cikkelyek) kovetkeztében, amelyek a békesség fejedelmének vilagos és tévedhetetlen
szavai alapjan robbantak ki az elmult évszazadban, s amelyekrél folytonosan vitaztak.
Ki-ki a sajat igazhitd, az isteni lélek szandékanak megfeleld, a kegyességre alkal-
mas, a lélek vigasztalasdhoz hasznos véleményét akarja birtokolni az égiekhez és az
alvilagiakhoz konyorogve és azokra hivatkozva. A vitak vezérei az Antikrisztus tron-
jat allitjak fel sajat elméjiikben, és magukat Antikrisztussa valtoztatvan tévedhetetlen
jegyek alapjan dontdbirakka teszik, s ilyenekként arcatlan és elviselhetetlen merész-
séggel képtelen és kinek-kinek a szellemétdl terhelt abszurd itéleteket akarnak hozni
a gylilekezet elitélésére. Es ezek bizony nemcsak a térokok vallasat akarjak ezer blasz-
fémiaval hirdetni, hanem még a vadakét is, mint engesztelhetetlen vallast. Ok tehét
sajat atyafiaikat inkabb a Krisztus embersége eutychianusi leromboloéinak, durva hus-
evoknek, ellenséges capernaitaknak, kainistaknak, az Antikrisztus tragyajatol atita-
tottaknak nyilvanitjak, ahelyett hogy Krisztus orszaganak kéfalait szelidséggel ruhaz-
nak fel, tiirelemmel, jobb utnak ajanlasaval, a lelkiismeretre haté dicséréssel
terjesztenék ki, és a hatékony nagyrabecsiilés egyediili kotelékeivel kotnék dssze.
Igen kevesen vannak, akik komolyan és észintén elhataroztak, hogy Krisztus szét-
tépett kontosének hasadasait kijavitjak, jollehet a kereszténységnek az igaz és termé-
szetes dolga (Ergon) ez, és az ezen faradozokat varja a jeles munka jutalma. Ne cso-
dald hat, hogy masok faradozasat nem kisérik a vagyott sikerek, hogy bizony ugy
tlinik, a remény is teljesen le van nyakazva. Keresed az okat? Azt tanacskozasokon,
konferenciakon, vitakon és szillogisztikus 6sszecsapasokon vizsgéltattdk meg a mu-
veltekkel, akiknek kegyes miiveltsége a sz6rszalhasogato vitakban all, és akkor fognak
ezek a szérszalhasogaté vitak megsziinni, amikor a nagyravagyas. Ki-ki sajat elméjé-
nek balvanyat imadja, és azt akarja, hogy masok altal hasonlo tisztelettel legyen
imadva; a tekintély megingasanak félelme az elfogadott véleménytél még egészen
csekély mértékben sem enged visszavonulni. Napnal vilagosabb médon talédlnak ki az
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egyetlen kinyilatkoztatds dolgdban nem Istentdl szarmazo szakkifejezéseket. Az ide-
gen f6ld nyelvén beszélnek, ahhoz kapcsoljak a maguk felfogasat, Istent és az istenit
ezzel a mértékkel mérik, ezzel a mérleggel mérnek; am de milyen szerencsétleniil!
Gytimolcseikrdl ismeritek fel 6ket. Mit lehetne bizonytalanabbnak, sé6t, a keresztény
vallas feje szamadra jogtalanabbnak elgondolni, mint ilyen abszolut allitasokat menny-
dorogni: ez az egyediil igaz és idvos vallas, amelyen kiviil nem lehet idvot remélni.
Donté erejli torvények irjék eld, cikkelyek szamlaljak el6 ennek vagy amannak a szer-
tartdsnak, ennek vagy amannak a valldsi ceremonidnak a kiséretében, hogy mi tetszik
Istennek, a kiséréjelenségekrol olyan realitast kovetelnek, mint a lényegesektdl, s va-
jon méltanyos-e ebbdl eredeztetni a vélemény erejét akkor, ha ezt nem bizonyitjak, s
mindezt barki kétségbe vonhatja.

Vajon a paradicsom kapujanak 6rizéi nem a vigasztaldsnak azzal a csekély szamu
érvével élnek-e majd, amelyeket a haldoklok, a maskor esetleg sziikségesnek tartotta-
kat félretévén és minden egyebet elvetvén, ugyancsak elvetettek. Az okosak szamara
ezek bizonyosan elegendéek. Az égi Jeruzsdlem ugyanis nem a mi agyunk elképzelé-
se szerint lett megalapitva, nem a mi oltalomleveliinkh6z vannak rendelve az 6sszeir-
tak és 6rok nyugalommal megajandékozva ennek polgdrai, nem a kozonségesen koz-
helygytijteményeknek vagy teoldgiai szisztémanak nevezett konyvek fejezeteit kérik
ott szamon, hiszen nehéz lenne annal frivolabb dolgot elképzelni, minthogy egyik
vagy masik szekta tanaibol akarjon valaki szabad bejarast vagy akadalyt formazni az
égiekhez, és annal abszurdabbat sem, mint az ég6 aldozatra felaldozott szaz okrot a
megtizedeléshez hasonldan dicséiteni, és atyafiatol (Proximo) az eget és foldet eliri-
gyelni.

Hogy szabadabban beszéljek, a vak viszalyokat és szenvedélyes hajthatatlansagot
mell6zve mindkét rész hozzaszokhatna jamborabban azon gondolkodni, mit ragad-
hatnanak meg nagyon kénnyen, mivel hogy Isten az embereket nem a vallasok kiilsé
kiilonbozdségei kovetkeztében és nem azon szertartasok alapjan, amelyek azokban a
valldsokban altalanosan elfogadottak, de nem is a vélemények vagy ellentétek alapjan
fogadja be. Vagy masképpen mondva: nem attol kell az tidvosséget vagy megsemmi-
stilést varni, hogy ezt vagy azt a felekezetet kovetem, hanem azok részesiilnek ebben,
akik 6nmagukat megvetvén és lenézvén langolnak Isten szeretetében, azok, az & pa-
rancsainak engedelmeskedvén, ellenszegiilnek sajat akaratuknak, és az egyediili koz-
benjaré (Mediator) dlébe hajtjak fejiiket, akik lélekben jamborak, békeszeretéek és
szeretetteljesek; akik sziinteleniil arra torekszenek, hogy Istennel egyiitt jarjanak,
akik a régi emberek halalaért és az Gjak nemzedékéért konyorognek a Szentlélekhez,
akik tisztak szivitkben és nincsenek ékességgel koriilovezve, végiil akik Istennek di-
csOségét, tiszteletét, nagy tetteit dicsérik és tinneplik. Ezek azok, akik egyaltalan nem
torédnek azzal, hogy milyen szektahoz vagy vallashoz tartoznak, mivel a divizidk és
szektdk nem Istentdl, hanem az emberi faj és a krisztokracia ellenségétél erednek. Az
ellenség a legcsekélyebb dolgok iirtigyén olyan viszalykodast keltett, amellyel ezeknél
sokkal sulyosabb karos dolgokat és pusztulast iiltetett az emberek szivébe, példaul a
g6got, gytilolséget, viszalykodasokat, kegyetlenséget és mindazt, ami ezekbdl szarma-
zik, és nekik bizonyos ostoba Onhittséget, nagyravagyast és a lélek siralmas vaksagat
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hozta, amely alapjan azt gondoltak, hogy 6k Istennél kedvesek, ha ehhez, nem pedig
amahhoz a valldshoz tartoznak, etc.

Ha a keresztények arra torekednének, hogy viszalykodas nélkiil, f6ben jar6 vétkek
és igen sulyos biinok kovetkeztében hozzanak itéletet maguk ellen, akkor példaul ki-
jelentenék: Aki Istent nem szereti, az gyilkos, és az idvosség semmiféle reményét
nem birtokolja. Aki magamagat vagy a foldi dolgokat és mindazt, ami a vilagon van,
szereti, balvanyimado, aki szamara kész a ttizzel és kénnel langol6 t6. Aki g6g6s, az az
ordognek tarsa. Aki a foldben levo kincseket kaparja dssze, pogany és hitetlen. Aki
Isten eldrelatasaban nem hisz, az sajat kincseit nem az egekben birja. Aki makacs,
vitatkozo és kesertiséggel, irigységgel, féltékenységgel, bossztisaggal és haraggal teli,
az Jacobus doctor tandsaga szerint allati, foldi és 6rdogi bolcsességgel telt. Aki, jolle-
het vallasi szokasokkal és szertartasokkal él Krisztus és az apostolok kinyilatkoztata-
sanak megfelelden, mégsem emeli fel magat Isten és felebaratai szeretetéhez, az babo-
nas, iires és képmutato6. Helyesen beszélnek és hivatasuknak megfelelen cselekednek
azok, akik szerint azt, aki szereti Jézus Krisztust, és arra vagyik, hogy benne legyen,
Ot er0s hittel és érdemekkel ragadja meg, és az 6 szeretetének tanitasat 6vja, azt szere-
ti Jézus és az Atya. Aki pedig az Ur Jézust és az § tagjait nem szereti tigy, mint sajat
részét, melyet a becses vérnek valtsagdijaval megvaltott, atkozott, eretnek, maronita
legyen. Ha pedig a keresztény vallas igaz lényegét mellézve a fontos dolgok helyett a
dolog héjat ragadjak meg, ragaszkodnak a gyermekjatékokhoz, melyek Isten szemé-
ben szégyent hoznak rajuk, vitatkoznak, giinyolédnak, gyalazatosan elitélik egymast
anélkiil, hogy biréhoz fordulnanak.

Egyediil a lélekben all ugyanis minden vallas 1ényege. Isten maga a lélek, és az igaz
imadoknak Lélekben és Igazsdgban (in Spiritu et Veritate) kell imadniuk 6t. Akkor
sem szlinne meg és enyészne el az igaz vallds és annak gyakorlasa, ha sem templo-
mok, sem testi dolgok, sem testi vildg nem léteznének. Az igaz Templom, melyben
Isten azt varja, hogy hozza konyorogjenek, és aldozatot mutassanak be neki, az a 1¢é-
lek, mely alacsonysagaban aldzatos és a tiszta, a seprét6l megtisztitott szivnek alapja.
Annak a pasztornak, aki ebben a templomban fog tanitani, a lelke jo, 6 kegyes va-
gyakkal, kimondhatatlan s6hajtasokkal, belénk helyezett bizalommal sz6lit meg min-
ket, konyorog érettiink, és a lelkiismeret fényét tanitja nekiink. Az erények szent hasz-
nalata és allapota az, amit a kultusz és a vallds gyakorlasa elvar téliink. Senki sincs, aki
ezt a Templomot, ezt a Pasztort, ezt a Kultuszt téliink elvenni vagy elragadni tudna
mindaddig, amig az isteni kegyelemtdl tdmogatva a blintdl tavol tartjuk magunkat.
Ugyanis egyediil a biin kovetkezménye az, hogy ami az igaz vallasban 1ényeges és ki-
tlind, azt elpusztitja, az igaz Templomot istenteleniil bemocskolja, a Pasztort magat
ellizi, és az Isten igaz tiszteletét megsemmisiti.

Az igaz keresztény vallas alapja tehat a 1élek, mivel azonban ez a testtel egybekotott
és ezaltal a testi dolgokkal is 6sszekapcsolt, nem tud nem élni kiilonb6z6 eszkozokkel,
kiils6 és testi szokasokkal, amelyek mintegy ravezetnek benniinket a spiritualis tisz-
telet megjelenitésére és szent engedelmességiinknek bizonysagtételére.

Ebbdl a vagyonbdl (censu) allnak a templomnak falai, a kiilonb6z6 idépontokban
gyakorolt tisztelet, a bojt, a letérdeléssel vagy a kezek felemelésével vagy kitardsaval
végrehajtott konyorgések, ugyanigy a kozos urvacsora ritusa etc.



El6sz6 a békés keresztényhez 173

Ennek a communidnak a hasznalatat maga Krisztus hozta szokasba a misztikus
testtel vald szovetség megmutatasara, a kolcsonos szeretet a gyakorlasara, Krisztus
utanzasara, a Krisztus haldla dltal szerzett lelki javak megpecsételésére és a jo lelkiis-
meret kovetelésére: és igy is kell gyakorolni és folytatni, mivel a kezdeti egyszertiség
6ta nagyon elfajzott, holott az egyesiilésnek és a kdlcsonds szeretetnek koteléke kelle-
ne hogy legyen, de a fijdalmas szétszakadas és gyilkos gytlolet okava és eszkozévé
valt. Vitazunk Krisztus jelenlétérdl a szent ritudlékban, és anélkiil, hogy ezeket értel-
meznénk, oly médon vizsgaljuk meg, hogy a lelki dolgokrdl beszélve a sziikséges cél-
tol eltavolodunk. Az egyik fél azt allitja, hogy Krisztus jelenléte valos, de valds helye
meghatarozhatatlan, az ilyen megelégszik a spiritualis dolgokkal; ez testi kezeivel és
szajaval akarja megtapintani és felfalni, amaz él6 és tevékeny hittel él. Mindkét fél
célja egy és ugyanaz, hogy az Ur halalat visszaidézzék, de azt nem idézik emlékeze-
tiikbe, hogy mi is a haldl és az élet, azt azonban nagyon is, hogy mi az elégtétel sziik-
ségessége, melyet az igazsagossag és Isten haragja és az 6 dics6ségének bosszuja haj-
tott végre, nemcsak a szenvedésen keresztiil, hanem a kereszthalalig tarté megalazta-
tassal is; megkovetelik tovdbba a felebarataik iranti szeretetet és a dicsé kegyelem
elnyerését azok szamara, akik 6t koriilveszik és akik az 6 tagjai.

De ki tagadhatnd, hogy a hitnek ezek az egyediili kivald részei, és ennek az egyedii-
li hitnek ezt a feliratot készitik: Amire hittel vagyakozunk, az teljesiil, és a hit altal
minden lehetségessé valik a hivé szamara, az is, hogy akar hegyeket is képes meg-
mozgatni, ahogyan ezt Krisztus tanitja. Es ezek utén mi tilthatnd meg azt mondani,
hogy a hitnek azok a kiilonb6z6 cselekedetei, amelyek a testek egészségét apold leg-
t6bb orvostdl sziilettek, megfelelnek a hit aktusainak, és hogy azok a faradalmas, pi-
hegd lélek orvossagai. Vannak tudniillik olyanok, akik azt hitték, hogy az egészség
visszaszerzéséhez az sziikséges, hogy szemiik révén és Jézus Krisztus testi jelenléte
révén bizonyosodjanak meg, miként a leprds meg aztan az a béna, aki az érintést ko-
vetéen akart elbocsattatni. Masok erdsen hiszik, hogy elegend6 Krisztust vagy az &
ruhajat megérinteni anélkiil, hogy 6 tudna réla, ahogyan a vérfolyastol szenved6 n6
esetében lattuk. Végiil vannak megint masok, akiknek hite megelégszik csupan a
Megvalto akarataval vagy szavainak mindenhatésagaval, az 6 testi jelenlétére nem
varnak, s6t, amikor ugy tiinik, hogy Krisztus maga 1ép eléjiik, ezt nem engedik meg.
Ilyen volt a szdzados hite, (Mt 8,6.) aki, amikor az Ur az 6 betegérdl akart megbizo-
nyosodni azt mondvan: megyek és meg fogom gyogyitani 6t, ezt a valaszt adta: Uram,
nem vagyok mélto, hogy az én hazamba belépj, mondj legalabb egy szot, és az én
szolgam meg fog gyégyulni. Ezt meghallvan Krisztus nemcsak hogy nem haborodott
fel azon, hogy az nem kivanja az 6 testi jelenlétét, st ezt a csodalatos hitet mélté sza-
vakkal felmagasztalta, ezt mondvan: Azt mondom nektek, egész Izraelben nem talal-
tok még ilyen hitet. Latjuk, hogy Krisztus helyesli a hitnek mindezeket a fokozatait és
kiilonb6z6 modozatait, és jovahagyja ezt, mondvan: Legyetek 1élekben jok! Legyen a
ti hitetek nektek kedvezd! A te hited szolgaljon téged! Menjetek békével!

Ki kételkedhetne abban, hogy ma is bdségesen vannak olyan hivok, akiknek hite a
legkiilonb6z6bb helyzeteknek felel meg? Ki kételkedhetne, hogy vannak, akik meg-
gy6zik magukat arrol, hogy Krisztus testének tavolléte hasznos a lélek felkészitéséhez,
hogy a kovetkezd szavak az 6 lelkiiletiikre vonatkoznak: Udvés nektek, ha én eltdvo-
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zom, ugyanis ha nem megyek el, nem jon el a vigasztal6 (paracletus) Jn 16,7. Honnan
lehetnek elégedettek azzal, hogy hitben kozelednek az 6 lelkéhez, hogy 6 szamukra
idvos gytimolcesoket hoz? Megint csak ki kételkedhetne abban, hogy vannak masok,
akik a valos, de észrevehetetlen jelenlétben hisznek, amely helyet ad a hit gyakorlasa-
nak, s hogy nemhogy nem karos, ha valaki az ¢ lelkét keresi, hanem ez még nem is
hatastalan orvossag, amely a lelkeket az 6 keresésére és szeretésére inditja, és igy a
lelkek a spiritudlis életben kegyes elmélkedések utjan haladhatnak el6re, amely elmél-
kedések az 6 jelenlétére vonatkozd gondolkodasbol sziiletnek.

Ha most Isten ezekhez a kiilonboz6 hitekhez a sajat jovahagyasat megadna, de
ugyanabbdl a célbdl, hogy a hit igaz gyakorlasara torekedjenek, igy ezt mondana:
Legyen a ti hitetek szerint. A te hited 6vjon téged. Ki vonhatna ezt kétségbe? Miért
lenne hat sziikség a részekre torekedni, miért kellenének a haszontalan vitatkozasok,
a sok dicstelen iitkozés, a felebaratok meggondolatlan elitélése? Ki vagy te, hogy mas
szolgdjat vadolod? O uratdl fiigg, altala él vagy hal. Aki eszik, az Urért eszik, ugyanis
halat ad Istennek; és aki nem eszik, az Ur miatt nem eszik, és halat ad Istennek. R6m
12 [helyesen: 14.].

Mindenki vizsgélja meg magamagat, vajon a kozos urvacsoraban ahitattal részesii-
16k lelke elStt valoban egyediil Krisztus testi valdsagos megjelenése és megevése le-
beg-e? Vajon nem valami mas tolti-e meg a kegyes cselekedetet, mintha valamilyen
fénnyel toltené meg? Hogyan lehetne a méltan és méltatlanul az urvacsorahoz jarulok
kozotti kiillonbségrol beszélni, ha nem az ott megnyilvanuld hit emelné a hivét maga-
sabbra.

Ezenkiviil barki csodalkozhat azon a kiilonbségen, hogy a test valés megjelenését
hatalmasabbnak tartjak és a spiritualis elé helyezik, mintha a spiritudlis jelenlét nem
lenne éppugy valés. Ugyanakkor, ha az embernek valamely biztos valésag ismerete
vagy valamely szandék 6tlik az eszébe, az inkabb a spiritudlishoz tartozik. Valosabb
tehat és nemesebb a tevékeny elme valldsos gondolata, mint barmiféle testi megnyil-
vanulas.

Igy tehat konny( lesz attél a nagy féradozéssal megalkotott elképzeléstdl megsza-
badulni, hogy Krisztusban az isteni és az emberi természet kozolése tortént meg,
amely nagyon ugy tiinik, nagyon erésen tdmogatja a realis testi jelenlét tanat, de a hit
dolganak egyaltalan nem hasznal. Ennek az oly faradsagos hipotézisnek a mell6zésé-
vel megfogalmazhatd, hogy a dicsGséges test, s a Megvaltdé persze ilyen, annyit fogad
be a finom anyagbdl, amennyit akar, s azon a helyen arad ki, ahol akar. Senki sincs
ugyanis, aki ne tudna, hogy a mi testiinkbdl is, lett 1égyen bar akdrmennyire tiszta
vagy kabult, szamtalan lélek s a legfinomabb anyag, s6t a legjobb és leggondosabb
anyag részecskéi parolognak ki folyamatosan.

De lett légyenek a testek durvak, vagy rendelkezzenek spiritualis részekkel, legyen
bar a nagy szélességbe és mélységbe kiterjedd testnek mindeniitt jelen levé természe-
te, van-e ennek barmiféle befolyasa az tidvosség elnyerésére? Meg tudja-e ez vigasz-
talni a blinoktdl megterhelt lelket? Ne higgyétek, hogy ami erre képes, az az, ami az
oltarban, ami a szelencében vagy a pusztaban van. Ha megallna is Krisztus teste min-
deniitt jelenlevdsége, vajon jelenthetne-e ez barmit is az idvdsség elnyerésében, hi-
szen jelen van az a vigasztald, akinek eljovetelét megigérte, aki minket a gyermeki
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bizalomban visz kozelebb a kegyelem tréonusahoz, és teljes meggy6zdéssel kidltatja
veliink, Abba, Atya.

Es habér az ember két olyan kiilonbozé lényegbél tevddik dssze, amelyeket az
egyediil Isten szamara ismert torvény kotott dssze legszorosabban, és ezeket egy egy-
séggé rendezte Ossze; mindazondltal megmarad az emberben mindkét lényeg és
azoknak kiilonboz6 sajatossagai, amelyet sem egyediil az elme, sem egyediil a test,
hanem mindkett6 egyszerre alkot. Ugyanigy a kozbenjaré Jézus Krisztus, mikozben
hasonl¢ Istenhez, befogadta a szolga alakjat; vagyis, az isteni természet Jézus ember-
ségében lakott igazan és valoban, mindazonaltal megmaradt a szolga alakja és az Is-
tennel valé egyenldség kozti kiilonbség, de a kézbenjardban ezek szétvalaszthatatla-
nok. Ezért sziikségtelen, hogy egyiknek vagy a madsiknak a jellemzdje vagy a
sajatossaga kozoltessék a masikkal, akar a fenti médon, akar a fenti célbdl, mivel a
kozbenjaro Krisztus Isten és ember is.

Igy a testi jelenlétre vonatkozo, a vallas lényegén kiviili okoskodé kérdések utén a
szeretet masik akadalya az iires filozofalas oldalahoz a hus erejének cementjével oda-
erdsitett fal, vagyis a predestinacid cikkelye, amely a keresztények kozotti nagy visza-
lyoknak, s6t veszedelmes haborusagoknak oka! Miféle eszkozokkel, kérdezhetné va-
laki? A skolasztikus terminusok stirti tomegével. Miféle vezérekkel? Doktorokkal,
tanarokkal, Isten szavanak safarkoddival. Miféle ismertetdjegyekkel? Ezek egyik fele
feltétlen, a masik feltételes predestinaciot akar, ez tehat a kegyelemnek csak részleges-
ségét, az pedig teljességét koveteli e jel szerint. Ez Isten ttjait mentegetdzéssel igazol-
ja, az szemrehanyast tesz neki. Végiil kovetkeznek az Isten végtelen akaratara vonat-
kozé tézisek, a tettet megel6z6 és az azt kovetd predestinaciordl szol6 felfogasok, a
jelnek és akaratnak titkos és kinyilatkoztatott, torvényhozo és megparancsol tipusai.
Ez az Osszevisszasag nem a gondos kérdések, hanem a becstelen kérdések osszevisz-
szasaga az egymashoz hasonld érveket és ellenérveket tartalmazé tudoés és nem a nép
szamara irott konyvekben.

Ha azonban mindezt félretolva arra akarunk térekedni, ami haszndra van a
krisztokracianak, akkor el6szor gyengeségiink, vaksagunk, tehetetlenségiink és jol
meghatdrozott végességiink felismerése kell esziinkbe jusson. Ha erdink végtelensé-
gét, az €16 Isten kegyelmét, azon tdl pedig az isteni akaratot kivanjuk felmérni, hason-
l6an jarunk, mint a szem, amely igyekszik pusztan szemlélni a nap csillamlé és szik-
razd sugarait, és azt, ami a nap kozepén van, elbagyad, elerdtlenedik és nem ér el még
a szélére sem. Mert Isten utjainak a Szentirasban bizonyosan megismert értelmezése-
ibol all el a kegyelemnek az a terve (consilium gratiae), amely 6roktdl fogva az Isten
birtoka, amelyet a blinbe esett ember az elme irdnyitdsaval mar nem tud megdvni,
amelyet megjovendolni is csak alig-alig lehet, s amely oly titok (mysterium), amelybe,
azt mondjak, maguk az angyalok is csak egy résen keresztiil leshetnek bele. Bizonnyal
minden, amit megalkottak, mondtak, végrehajtottak, arra szolgal, hogy az Atyat a
Fiaban, mindennek 6rékdsében a Szentléleken keresztiil dicséitse. Es ez a kegyelmi
terv (consilium gratiae) egyszer a predestinacid, masszor az elére tudas (praescientiae),
majd a valasztas, majd pedig a szovetség és a testamentum nevével van ellatva a
Szentirdsban.
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Az izraeli népnek egyetlen példajabdl is vilagos, hogy Isten, aki konyoriiletes, ke-
gyes, hosszu tiirelmi és nagylelkii, megigérte, hogy nemcsak a bilindsoket fogadja be,
mint fiait és az 6rok élet orokoseit, és kezeskedik biineikért, hanem megmutatja a
sajdt hatalmadt a sokféle tiirelmesség kozott és utan is. Rom 9,22. S6t megbiinteti az
atydk biineit fiaikban harmad- és negyediziglen. 2Mo6z 20,5.; 34,7. Ennek a tervnek
(consilium) a sokféle kinyilatkoztatdsa arra vonatkozik, hogy akik az igazsagot éhez-
ve és szomjuhozva az tidvosség sziklajahoz jarulnak, e terv (consilium) és a megval-
toztathatatlan és semmiféle blinbanattdl nem fiiggd akarat altal erés 6sztonzést kap-
nak arra, hogy megragadjak és megtartsak a mindenki szamara elérhet6 és kész
reményt, amelyet a lélek biztos és szilard horgonyaként ragadnak meg belépvén a lep-
len beliilre, ahovad Jézus el6védként Iépett be értiik. Zsid 6,18-20. Amely reményt mél-
tan nevezziik él6 reménynek, mivel egyediil ez a remény élteti az embert, és ez altal
gyonyorkodik Istenben, 1Pt 1,3. s erre minden igyekezetiinkkel torekedniink kell,
Zsid 6,11., s ez Isten kegyelmének és szeretetének igaz forrdsa. Vannak persze olya-
nok, akik nem engedelmeskedvén, megiitkoznek az igén 1Pt 2,8., akik szamara ez a
megiitkdzés kove és a megbotrdnkozds szikldja, Bzs 8,14., akiket Isten nagy tiirelme
elttir, és a tiirelem biinbanatra indit, akiket az ige gyakran nem is megvilagositas nél-
kiil (non sine illuminatione) hiv, mégsem tisztelik Istent, nem torekszenek arra, hogy
elvégezzék munkdjat, s ezekrdl hangzik el, hogy Ezs 5,4.: Mit kellett volna tenni még
az én szélémmel, amit nem tettem meg? Miért virtam szildfiirtoket, és hozott mégis
vad sz6lot?

Igy végiil, miutan lemetszettitk mindkét oldal feleslegességeit, helyénvalé, hogy eb-
ben a misztériumban, és abban, amit Isten cselekedett, elégedettek legytink mindaz-
zal, amit a népek isteni tanitdjanak az Ephesosiakhoz irt levele az 1-t6l egészen a 14.
versig, valamint a Romaiakhoz irt levél 8. fejezete oly jelentékeny szavakkal ir le, s ne
akarjunk azon tul levé dolgokat megtudni, amit a legnagyobb mester nem akart ve-
liink tudatni. Ne akarjuk kiflirkészni az isteni akarat rendjét, ne mérjiink elsébbséget
vagy hatrabb levéséget az 6roktdl fogva egyetlen cselekedettel 1étrehivott parancsola-
tok kozott. De kovessiik azt az utat, melyet a tévedhetetlen, személyvalogatast nem
ismer6 tidvosségiink utjaként elénk tart. Az elsé sziil6k idején ugyanis a jo és rossz
tudas fajatol valo eltiltaskor hozzafiizte azt a fenyegetést, hogy ha ebbdl esztek, halal-
lal haltok. Mdzes torvényeinek dicsséges kihirdetése utdn Israelnek feltarta az 6rok
tidvosségnek ezt a gondolatat: Aki azokat cselekedi, azokban él; aki nem teszi, gyala-
zatos. Az Ujtestamentumban pedig Krisztus ugy all eléttiink, mint az Ut, az Igazsdg
és az Elet, mint ajto, amelyen aki belép, megdriztetik, Jn 10,9., és senki mds dltal, csak
daltalam juthat el az Atydhoz. Jn 14,6. Nincs mds név adva az ég alatt, amely dltal kelle-
ne iidvoziilniink, ApCsel 4,12., amit ugyanigy: 1Jn 5,9-12. magyaraz: Ha az emberek
bizonysagtételét elfogadjuk, Isten bizonysagtétele nagyobb, mert ez az a bizonysagté-
tel, mellyel a sajat fidrol tett bizonysagot. Aki hisz Isten fidban, magaban birja ezt a
bizonysagtételt, aki nem hisz Istennek, hazugga teszi 6t, mert nem hitt a bizonysagté-
telnek, amelyben Isten bizonysagot tett az 6 fiarél. Ez az a bizonysagtétel, hogy Isten
orok életet adott nekiink, és ez az élet az 6 fidban van. Aki birja a fiit, birja az életet,
aki nem birtokolja Isten fidt, nem birtokolja az életet, hanem az Isten haragja marad
folétte Jn 3,36.
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Ki ne mondana tehat makacsnak és sajat veszélye acsoldjanak azt, aki a folyé szem-
kozti partjara térekedvén nem venne tudomast a hidrdl, hanem a mély vizbe gazolva
akarna atjutni a tdlsé partra, vagy ki ne mondand az isteni hivast makacsul megvetd-
nek azt, aki mas utat keres maganak, mint amelyet a csalni képtelen mutatott, vagy a
haszontalant, aki a szomjlsagat enyhiteni akarvan a vizek él6 forrasait visszautasitva
ismeretlen kutat dsott maganak!

Igy sz(inik meg a legbiztosabban a lehetésége annak, hogy egymést képtelen kovet-
kezményekkel jar6 médon gyalazzak, de annak is, hogy fal épiiljon, amely makacsul
elkiiloniti az atyafiakat, és olyan akadalyok tdmadjanak, amelybe beleiitk6znek a béke
fiainak labai.

Az ellentétes vélemények tovabbi tételei ugyanis nem olyanok, hogy ne lehetne
Oket jo lelkiismerettel elfogadni vagy elhagyni. Ha konkrét targyak gyanant akarunk
beszélni roluk, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek csak a jé magvakat tartalmazo6 hé-
jak, s még védelmezdik szerint is ezek az adiaphoronok csaladjabol valok, vagyis nem
elengedhetetlenek a dolgok lényegéhez nem tartozokébol, s ezeket illetéen egyesek a
babonas tiszteletadds kévetkeztében, masok pedig a tulzo szigortusag okan kovetnek
el btnt.

Ki hitte el ugyanis barmikor is az értelmes emberek koziil, hogy az 6rdogtizést a
keresztségben azért hasznaltak, mert az 6rdogtdl ténylegesen megszallt gyermeket
papi kényszerrel kell ett6] megszabaditani, hol maradna akkor ugyanis a szent gyokér
és a szent agak? Vajon nem azt mondjuk-e inkabb Krisztus orszaganak térvénye ér-
telmében, hogy a polgart a benne lakd Szentléleknek kell iranyitania, és semmiféle
tovabbi biinnek, térvénynek és 6rdognek nincs alavetve? Aki ennek ellene mondana,
legfeljebb a beszédnek borzas formuldjaval mérsékelheti mondasat. Ki tagadhatna
meg joggal gyengébb és aggodalmasabb emberi érzések meggyonasat, vagy ki rosz-
szallhatna a magangyonas keretében a szabadosabb élet esetenkénti rendszabalyoza-
sat? Nem ismeretlen, hogy a szivek fiirkészdje el6tt az egész gyiilekezet egy szivbol
arado hitvallasai és imai nem kevésbé hasznosak. A kis ajandékok, melyeket vagy a
hitvallas megtétele utan vagy az tirvacsora utan adunk at, hasznosak a jétékonykodas
kiilonos gyakorlasaban mind az adomanyozo, mind pedig a sz(ik6lkodo felebaratok
szamara. Ha a kerek kenyérnek, vagyis az ostyanak a folyamatos hasznalata az trva-
csoraban nem botrankoztatna meg a hagyomanyokhoz mereven ragaszkodo népet,
ki ne hagyna figyelmen kiviil, hogy az étkezésre val6 kenyér a megtorés ritusaval in-
kébb megfelel az apostoli egyhdz gyakorlatanak? Es nem kell sokat utalgatni arra,
hogy az asztal, amelyen a szent étket felszolgaljak, fabol vagy kbdl legyen-e, és mifé-
le jel legyen rajta, hacsak az aldozat maga nem kifejezetten kébdl valot kivan meg, de
ezt senki nem fogja el6irni. Ha valaki a fesziilet képét mindenféle tiszteletadas nélkiil
pusztan arra valé emlékeztetésiil tartja meg, hogy neki Krisztus keresztjében kell
megdicsdiilnie, s ezt sziikséges kiilsé jellel is kifejeznie, ki itélné el hatarozottan. Me-
rev tovabba az, aki nem viseli el az artatlan ékesség gyanant tartott képeket, hiszen
senki sem veszi rossz néven, ha a hasonléan véleked6k még most is eltavolitjak ezeket
a templomokbdl, és senki sem fogja fajlalni, ha a rothadas pusztitja el éket. Senki
sincs tovabba, aki ne helyeselné, hogy Isten szolgai olyan oltozetet viseljenek, amely
megkiilonbozteti 6ket a néptdl, ha ez a legteljesebb mérsékletességhez és a keresztény
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egyszerliséghez szabott, am a szinészi dolgoktdl s természetesen kiilondsen a szentsé-
gek kiszolgaltatasakor, tartézkodnak. Lehetséges, hogy valaki ugy véli, kalapjanak
leemelésével nyilvanit ki nagyobb tiszteletet Jézus neve irant, amire fel is vagyunk
szolitva, de a kultusznak és a tiszteletnek megfelelden cselekszik akkor is, ha a Szent-
haromsag és a Jehova, Adonaj, Isten neveknek emlitésekor mell6zi a kalap levételét.
Ki az, aki ne akarna akdr gazdasagi, akar kegyes megfontolasbol szarmazo jézansag-
gal eltordlni azokat az tinnepnapokat, amelyek nem a vallasossagra, hanem a nép
biineinek taplalasara jelentenek alkalmat, s amelyeket sehol sem hagyott jovd sem
Krisztus, sem az apostolok? Ha valaki megfontolja tovdbb4, hogy barmiféle megbot-
rankozast elkeriilve mennyivel illendébben, figyelmesebben hajthatja végre a szent-
ségeket, s hogy hanyszor torténik meg a kegyes alkalmaknal elmélytiltebben, az feles-
legesnek fogja tartani, hogy az el6bbiekhez dnkényesen Gjakat adjanak hozza a bojt,
a konyorgések és a nyilvanos urvacsora tirtigyén. Inkabb a tanc és mas szenvedélyek
s nem az Oszinte kegyesség felébresztésére 6sztonoz, ha pusztan a zene hangjai és a
kiilonféle hangszerek 6sszhangja tolti be a templomot; nem fogod méltatlannak talal-
ni, ha ez a tanc a jeruzsalemi templom galambjainak sorsara jut. De a davidi, vala-
mint az egyhaztudos helyeslésével elfogadott tovabbi zsoltarok mértékletes éneklését
ki utasithatna el, hacsak nem durva és buta érzést?

A tobbi dologban, amelyek az illendéségre és az egyhaz rendjére vonatkoznak, a
tiszteletaddsra és az alazatossagra buzditjak a hallgatot, ha valaki mértékkel, tisztelet-
tel és baratsagos magyarazattal élt ezekben, nem fog vétkezni, és nem fogja eltdirni,
hogy mas vétkezzen. Ha mindezekhez Krisztus emléke tarsul, konnyebben tomoriil-
nek jobbja szovetségébe: Békét adok nektek. A békét hagyom rdtok. Maradjatok meg
abban az én szeretetem miatt. De ezeken tdllépve miért valnak Sion harsonai Mars
harci jelévé? Miért kovetik az Ellenség nyomait azok, akiknek Isten és a Béke fiainak
kellene lenniiik? Es miért tdrjiik, hogy arra kényszeritsenek benniinket: testiek vagy-
tok, és ember maodjdra jdrtok, mivel irigység, vetélkedés és elkiiloniilés van koztetek,
1Kor 3,1 [helyesen 3]. Akik pedig a testben jdrnak, Istennek nem tudnak tetszeni. Rom
8,8. Miért engedi valaki, hogy magat mas altal, mint Krisztus neve altal nevezze meg?
Miért dicsekediink az emberekkel? Pdl is, és Apoll6 is, és Kefds is, és Luther is, Kalvin
is, a vildg, az élet, a haldl is, a jelen és a jovo is mind a mienk, mi pedig Krisztuséi,
Krisztus pedig az Istené. 1Kor 3,[4-6; 21-23.] Ha azt tennénk, ami veliink biztosan
megtorténik, amire Job és a baratai is sokaig buzgoén torekedtek, hiszen az égi joslat
végiil a kétségekkel teli vitak sorat megszakitotta. Job 38; 42,10. Hamarosan latni fog-
juk ugyanis, miképpen 1ép el6 a két gyiilekezet mint két tdbor, En 8,3. az egyetlen
trombita hangjaihoz, mint egyetlen szabalyhoz szabott kz6s tancra. Akarhanyan is
igyekeznek tehat Isten miivét meggatolni, meg fogjak tapasztalni, ismerni, hogy igaz,
ami ott all Ezs 54,17-ben: Akdrhdny fegyvert is készitenek ellened, nem lesz az szeren-
CSés.

A kilonbozo felekezetli keresztények, tovabba az ugyanahhoz tartozok kozotti
medd¢ teologizalas kozepette nem kicsiny segédeszkoz lesz a békére vonatkozo fenti
és a hozza hasonl¢ elképzelések kialakitdsaban az a munka, amelyet itt ujra kinyom-
tatunk, vagyis az Osszehasonlit6 teoldgiardl irott értekezés, amelyben az isteni béke
alapjai nem az egyes emberek vagy felekezetek véleményének megfeleléen, hanem a
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dolog sajat sulya szerint vannak értelmezve, s ezt a hasonl6 lelkiiletliek minden két-
séget kizaréan nagyra értékelik majd, és békében bévelkedd gyiimolcsoket fog hozni.
A konyv szerzdje Jacob Garden a teoldgia doctora és professor. A disszertaciobol
majd az is kideriil, milyen funkciot toltott be.

Ragadd meg hét az orszagnak ebben a nagy vihardban békédnek ezt a sarokpont-
jat, melytdl hidba probal megfosztani a kiilsé ellenség, s amelyet a béke fejedelme
koszoruz meg. Vedd az orvossagot, amely a vadakat megszeliditi, a fennhéjazokat
lecsillapitja, a legkivalobb tanacsadot, aki szelidebb és mértékletesebb dolgot tana-
csol, és hozzasegit lelkednek gondtalan nyugalmahoz.

Forgasd hat a békének ezt a tamaszat, s ha egyes dolgokat kiilonb6z6 megfogalma-
zasban, vagy taldn valtozatlan szavakban, de szétszdrva talalsz, azt a feliill mondott
hibanak tulajdonitsd, s csak arra figyelj, hogy a mii egyetlen célja az volt, hogy hasz-
nos legyen, senkinek se drtson, s megmutassa a gyengébbeknek a béke alapjait.

Mert semmi sem kedvesebb a testvérek kolcsonos szereteténél és egyet-
értésénél, sem amikor édes balzsamillata szelld f4j Aron szent fejére, és
vidamit6 zaporeséként mossa szakallat, és ruhdjan arany szegélyként arad
szét, sem a lagy harmat, amely eziist cseppecskékkel festi meg a Sion fisza-
lait.

[George Buchanan, 133. zsoltarparafrazis]

A kereszténységnek ezt a jellemzését ajanlja Neked, kivanja és 6hajtja, aki teljesen
és egészen a te kereséri Koleséri Samueled, a teologia, a filozdfia és a medicina dokto-
ra, O Szent Csaszari-Kiralyi Felsége erdélyi ércbanydszati feliigyeldje.

Az erdélyi Szebenben 1709. szeptember 1-jén.

Forditotta Vamos Hanna, ellendrizte Baldzs Mihaly



A KERESZTENY VALLAS LENYEGE AZ ISTEN SZERETETE

ESSENTIA RELIGIONIS CHRISTIANAE AMOR DEI

Egyediil Isten szerethetd. Az Isten szeretetére iranyul6 okok a kovetkez6kben ke-
reshetdk:
1. Abbdl, hogy Isten minden jonak a kezdete és vége.
. A hasonl6sagbdl, amely Isten és a lélek kozott van.
. Az Isten altal mind a léleknek, mind a testnek adott jotéteményekbdl.
. A javakbol, melyeket a 1élek és a test megovasara adott.
. Az embereket megment6 Isten konydriiletességébdl.
. Megtestestilésébdl,
megsemmisiilésébdl,
. a tanitoi és profétai kiildetésébdl,
9. a papi kiildetésébdl,
10. hogy ellenségeiért adta sajat életét,
11. Isten szeretetének hasznossagabol,
12. afoldi dolgok, a gazdagsag, a tisztségek, a gyonyorok szeretetének hidbavaldsaga-
bol.
13. Nincs Istenen kiviil semmi szerethetd. Akin kiviil minden balgasag, a 1élek szen-
vedése és félelme, a léleké, mely Isten jegyese.

© NG U A W

§ 1. Senki sem tudja felfogni és ép ésszel megérteni, hogy egyetlen, értelemmel biré
sem képes barmi mast szeretni az egyediili Istenen kiviil, mivel a teremtett dolgok
koziil semmi sincs, ami a mi szeretetiinkre mélté lenne ugy, mint O, aki minden j6-
nak a forrasa. O maga a bélcsesség és minden bolcsesség adomanyozéja, maga a
szépség és minden szépség teremtdje, az igazsag igazsagossaga, minden josag legjava,
¢és minden tokéletesség vége, egyszoval az egyetlen lény (Objectum), aki a mi szerete-
tiinkre méltd, amelyen kiviil nincs semmi, sem az égben, sem a f6ldon nincs szeret-
heté mads, amelyen kiviil nincs semmi, amely a mi lelkiinket jol tudna lakatni, semmi
nincs, amelyben a lélek megnyugodhat, semmi mas, amelyben tokéletesen gyonyor-
kodhet, amely a lelket boldogga tenné akar a jelenben, akar a jovében. O az, aki min-
ket teremtett, 6, aki minket 6v, és 6 az, aki majd jovobeli birank lesz.

Hogy ha a J6 sajat természete szerint mindig szerethetd, miért ne fordithatna a lé-
lek minden tehetségét a Kezdet, a Tokéletesség és minden jo beteljesiilésének szerete-
tére, aki Isten.

§ 2. Ha a hasonldsag szeretetet sziil, hogyan tudna lelked, mely Isten hasonlatossa-
gara lett megalkotva, az ¢ €16 szeretete nélkiil fennmaradni? Miféle mas dolgot taldl-
hatna szerethetének Istenen kiviil, egyetlen stipusan kiviil? Masfel6l a mulandé dol-
goknak ezzel az isteni és halhatatlan lélekkel valé miféle 6sszehasonlitasa ez, mely
sehol masutt nem taldl magahoz hasonlét, csak az egyediili Istenben?

§ 3. Ha a kapott jotétemények magat a természetet is arra kényszeritik, hogy sze-
resse sajat jotevoit, akkor tehat a léleknek mennyi szeretetet kell adnia Istenének, aki
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neki mindent megadott, amit csak birtokol, és megigérte, hogy az 6rok életben végte-
len és 6rok és valoban egyediilallé joban fogja részesiteni? O adta a lelket is, melyet a
semmibél teremtett. Es nem az ég angyalainak hasonlatossagara, hanem a sajét Isten-
ségének hasonlatossagara alakitotta és alkotta meg a teremtés altal az egyes lelkeket,
mintha megannyi kis istenek lennének. Tudhatott volna-e Isten szeretetbdl nagyobb
jot és ajandékot adni az embernek, hogy az embert magahoz édesgesse, hogy 6t sze-
resse, mint a léleknek az ilyen megteremtését, amelyet halhatatlanna tett, mintha 6
maga lenne? Tudhatta volna-e maga a testet is, melyet O a lélek lakhelyeként, kis
szelencéhez hasonlonak szant, nagyobb tokéletességgel felruhazni? Mi lehetne
ugyanis valaha is inkdbb csodalatra mélté a dolgok egyetemes vilagdban, mint az
emberi Test, hiszen a lélek minden lehetdségével felruhazta, az ésszel példaul a meg-
értéshez, az emlékezettel a felidézéshez, az akarattal a cselekvéshez; éppugy, hogy
maga a Test is valamennyire a Szentharomsaghoz hasonld és annak képmasa legyen.

§ 4. Isten vajon tudott volna-e tobb és nagyobb adomanyt adni az embernek, mint
amit adott neki, hogy az 6 szeretetét megnyerje maganak? Miutan lényeget és életet is
adott neki, meg6rzi és 6vja is azt, atadott neki minden sziikséges dolgot, melyeket
rdadasul éppen az ember fenntartdsara teremtett, hiszen annyi mas teremtményt ala-
vetett az ember hatalmédnak, 6t pedig minden él6lény fejedelmévé és Isten minden
munkajanak tokéletes ékességévé akarta tenni. A foldet adta tehat neki, amelyen jar-
hat, az eget, amelyet megszemlélhet, a levegdt, melyet belélegezhet, a tiizet, mellyel
melegedhet, a vizet, melyet megihat, a gytimolcsoket, melyekkel taplalkozhat; egy-
széval minden lathaté és anyagi dolgot, melyet Isten teremtett, egyediil az emberi
testért teremtett. Nincsenek tehat ilyen szamosak azok a dolgok, melyeket az ember
lelkének tartott fenn, amely messze kivalobb és méltobb, mivel isteni és Isten hason-
latossagara lett teremtve, de sok és sokféle csodalatramélté dolgot teremtett a test
megodvasara, amely halandd és az idének ebben a piciny morzsajaban ¢l ebben az
életben? Vajon minden ajandék és a megannyi mérhetetlen jotétemény nem arra
kényszeriti-e az embert, hogy ezt a jétevét mindenekfelett szeresse? Minthogy sem-
miféle igaz jot nem kapott és nem fog kapni az ember, csak a minden jot adomanyo-
z6tol.

§ 5. Vajon hogyan merészelhetné az ember nem szeretni Istent, ha az 6 szeretetét
jol meggondolja, hogy annyi ajandékot adott ingyen nekiink, méltatlanoknak, ame-
lyért semmi elégtételt nem szolgaltattunk? Ugyanekkor ez a hélatlan, annyi kedvezés-
ben bévelkedé ember rogton elfordult a teremt6jétdl, a sajat teremtményeivel akarta
magat 0sszekotni, és adomanyozdjanal jobban szerette hazat, és azt gondolta, hogy
sajat maganak tobbel tartozik. Fellazadt torvényei ellen, és akaratanak nagyravagyasa
miatt tobbet akart tudni, mint amennyit teremtdje akart, igy vele egyenlének akarta
tartani magat, és parancsait megsértette. Ime, a legszeretetreméltébb Isten, aki képes
volt a sok hdlatlansagot 6rok biintetésre itélni, amivel a lazadé angyalokat is stjtotta,
az embert jobban szerette, mint az angyalt; amiért is inkabb az ember iranti szeretetét
vette figyelembe, mint az ember engedetlenségét, és megbocsatotta neki bilinét, és az
elkovetett blinnek a megvalté kozbenjarasa altal bocsanatot adott, ugy, hogy az em-
ber rovid ideig tart6 blinbanatot tartson.
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§ 6. A szeretet oly nagy kinyilvanitasa utan, amellyel Isten koriilveszi sajat teremt-
ményét, vajon nem érdemli meg, hogy 6 is szeresse Istent? Aki azonfeliil még maga-
hoz is kototte az embert a leghathatésabb dolgok altal. Nevezetesen azaltal, hogy
megmutatta az embernek, hogy orome telt abban, hogy az emberek fiai kozt élt, igy
Isten magdt ldthato és érzé emberré tette, a mi hasonlatossagunkra, és egyéltaldn nem
elégedett meg, hogy az embert a sajat hasonlosagara és képére teremtette, hanem 6
maga tette Istent az emberhez hasonléva, magat emberré tette, és annyira megtanitot-
ta az embert szeretni, amennyire az emberi felfogoképesség ezt lehetdvé tette.

§ 7. Tudhatott-e Isten valaha nagyobb szeretetet tanusitani az ember irdnt, kérde-
zem, mint sajat maga megsemmisitésével, s6t a semmibe valo visszatérésével (hogy a
mi médunkon mondjam) azutdn, hogy magdra 6ltotte az emberi természetet? Ki tud-
hatna a szeretetnek nagyobb példajat lelkébe fogadni? Vagy miféle nyomdsabb ok
adddhatna, mely az embert, mintegy kényszeritve az Isten szeretésére, vezeti, mint
amikor Isten magat természetében az emberhez hasonléva és kiilsé allapotédban vele
azonos formajuva tette? S ebben az allapotban még a halanddk legaljat sem akarta
megel6zni, felebarat mddjara vagy inkabb tarsként baratsagosan élt veliik egyiitt; sot,
hogy az ember szeretetét elnyerje a maga szamara, magat aldvetette neki, engedel-
meskedett neki, és végiil szolgalt neki, amint az 6 labait megmosta; jollehet az ember
6t ekdzben megsértette, 6 mégis folyamatosan feliilmulta 6t szeretettel, s6t még az 6
halalan munkalkodé Judasra is csokkal rabizta magat, és amikor miatta az ellensé-
geknek atadtak, baratjanak nevezte 6t.

§ 8. Es hogy 6 neki, ember baratjanak a sajat titkait és mindent, amit az Atytol
hallott, kinyilatkozta, mellyel valéban mindent megtett, hogy az embereket a kolcso-
nos szeretethez hivja. Ezért tortént, hogy amikor veliik evett és ivott, és igen édes
tarsalgassal magdhoz édesgette 6ket, minden sziikséges eszkozt, amellyel szeretni
kell, baratsagosan megtanitott nekik. Torvényt adott nekik, mely a szeretetnek a teljes
torvénye, és semmi mast nem tartalmaz, csak az Isten és felebarataik szeretetét. Az
egész Evangélium, melyet rdank hagyott, mi mast tanithatna, mint val6sagos igazsa-
got, mellyel a szeretet torvénye meg tud telni? Oly kevesen siirgetik ezt a szeretetet,
hogy 6rok karhozatot hirdet azoknak, akik nem teljes sziviikb6l, nem teljes lelkiikkel,
nem teljes erejiikkel szeretik 6t.

Ki nyilvanithatna ki, kérdem, hathatésabban azt a vagyat, mellyel arra vagyik, hogy
az ember szeresse 6t, mint az, hogy erdvel is kotelezi az embert arra, hogy szeresse!

§ 9. Hogy pedig ezt az er6t semmi masnak, mint a Szeretet erejének mutassa, az
Isten magara vette az emberek btineinek terhét a szeretet miatt, mellyel az embert
koriilveszi, és a nekik kijaro biintetéseket a sajat testében fogja végigszenvedni. Tiri
tehat az éhséget, a szomjusagot és faradtsagot, és oly sok helyet bejar, hogy az embert
felkeresse, hogy annak biinbanatat segitse, hogy aztan minden figyelmét az isteni sze-
retetre forditsa. Lehetséges lenne, hogy az ember ezt a sok szeretetet eddig még nem
ismerte meg? Vajon annyira levetkezte természetét, hogy ennyire ne szeresse a Jote-
v6t, aki a sajat szeretetének oly sok példajaval és oly sok faradtsagaval magahoz kotot-
te az embert, amely az ésszer(iség hatdrait tullépni latszik?

§ 10. Ha valaki valaha latta a szeretetet a jotétemény elémozditasara és az 6 szere-
tete irant valo oly nagy bdséget! Az Istent, aki a sajat teremtményéért magat megsem-
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misitette, magat aldvetette és szenvedett! Azt, amit senki mas nem tenne meg hasonlé
moddon soha. Ki mondhatna tehat, hogy nem hatalmas a szeretete annak, aki életét
adta baratjdért? Pedig az Ur Jézus Krisztus azt adta az ellenségéért, akinek gonoszsa-
gat szeretetének kivaldsagaval feliilmulta, és ahanyszor hajlandébb az ember igazsag-
talansagot tenni ellene, annyiszor kész 6 szeretni az embert; példaul azzal, hogy
onként adta életét, hogy magahoz kosse az embert oly nagy szeretetnek a meggondo-
lasaval, amely minden értelmet felilmul. Amikor tudniillik a foldnek férgecskéit
akarja az Isten szeretni, erre ugyanis ennek nincs sziiksége, sot, annyira tavol van at-
tol, hogy az Istent viszontszeresse, hogy a legkevésbé sem habozik 6t megsérteni és
ellene vétkezni.

§ 11. O, hél4tlan teremtmény! Miért nem adod at magad teljesen az 6 oly hatalmas
szeretetének? Lehetetlen, hogy magaddal annyira kegyetlen legyél, hogy a sajat bol-
dogsagodnak ellensége légy! Miért nem hajtod magad 6rommel és 6nként az ala az
oly édes és annyira szerethet6 iga ala? Mert az 6 fogsagaban lenni val6jaban szabad-
sag, az 6 szolgasaga kiralysag; az 6 gyotrelme gyonyor, az 6 faradozasa édes pihenés,
az 6 fajdalma pedig 6rom. Ez a szeretet jollakatja a lelket, minden boldogsaggal meg-
tolti, vigasztalja és magasztalja, és a szeretettel vég nélkiil romokben élteti. Igy aztan
semmi nem tudja megbantani vagy a birtokolt boldogsag trénusardl eltizni. Min6
boldogsag, amely egyuttal 6rom is, mennyi nyugalom, a léleknek mennyi kedvessége
birtokolja ezt a szeretetet! Nem fél semmitdl, és semmit sem remél, semmit nem kér,
és semmit nem taldl szerethetének a szereteten kiviil.

§ 12. Masfel6] mennyi vaksag és tudatlansag, mind a szerencsétlensége annak, aki
ennek a vilagnak javait, tisztségeit és gyonyoreit szereti! Ez soha nem lesz elégedett,
soha sem lesz jollakott. A gazdagsag ezer gondot és nyugtalansagot hoz amikor meg-
szlinik, és egyszerre telhetetlen szomjusagot is sziil, amellyel a lelket a f6ldhoz és az
ércekhez szegezi, és az Istenségtdl elszakitja.

A tisztelet még a gazdagsagnal is hiabavalobb, ezek ugyanis csak szinleltek és merd
almok, melyek nem érintik meg a lelkét az azt szeretdnek, kivéve a g6gosségnek bizo-
nyos veszélyét, melytdl a sziv nemcsak meghasad, hanem még a szerencséje is inga-
dozik, hogy 6rok félelemben és mindenféle gondban 6rokké nyomorultul gyotrédjon
és szenvedjen, féljen, hogy elvesziti azt. Talan lehetséges torvényesen és veszedelem
nélkiil birtokolni, de mégis mindig van, és megmarad a hiabavaldsagnak fiistje, mert
hat mi valéjaban semmik sem vagyunk, és akarhanyan is tiszteljenek benniinket,
azok is hasonlé modon egyenként semmik. Tehat valéjaban nem ostobasag-e ezektdl
a semmiktdl és semmiségektdl varni a dicsGséget, és szeretni az iires tiszteletet és az
oly gyorsan mulé dolgokat?

A gyonyorok, barmifélék is legyenek, az embereket kevéssé gyonyorkodtetik, mi-
vel tobbnyire gyorsan elmulnak, kiilondsen pedig, mivel olcsok és f6ldiek, a mi isteni
és spiritudlis lelkiink nemességéhez teljesen méltatlanok. Aki az ételben és italban
keresi a gyonyortiséget, a vadakhoz teszi hasonléva magat, és gyakran egyforman
sérti meg a lelket és a testet is; mivel ezek a gyonyo6rok olykor atléptetik veliink a mér-
téket, s igy meginog a test és lélek egészsége, és a test és a lélek egyforman otromba
lesz, és a gyonyorok, melyeket az evésben és ivasban kerestiink, eléggé stlyosan biin-
hédni kényszeritenek. A testnek minden gyonyore telhetetlen azokban, akik a sajat
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érzékszerveiket akarjak kielégiteni, nem lakhat jol a szem a latassal, sem a fiil a hal-
lassal, és ugyanaz torténik a tobbi dologban is, hacsak a jézan ész nem rendez el
mindent, egyenként hozzank durvak, st kevélyek és kellemetlenek lennének. Aki a
jatékot szereti, csak elvesztegeti az id6t, aki a vadaszatot szereti, faradtsagot taldl, aki
a vilagot szereti, nyugtalansagot, soha nem fog telitédni az ilyen, minél inkabb tore-
kedsz arra, hogy azon faradozz, annal kevésbé fogsz megelégedni. Vajon mit fogunk
birtokolni, hol fogjuk minden érzékszerviinket kielégiteni, és a testnek minden gyo-
nyorét, melyeket keres, megadni, faradtsag és a lelkiismeret marcangolasa nélkiil, me-
lyekt6l a mi lelkiink kiilénosen haldlunk idején erésen gydtrédik? Elhetnénk persze
mindezekkel a dolgokkal illéen, de nem szabad szeretni azokat, amik a mi szerete-
tiinkhoz teljesen méltatlanok.

§ 13. Egyes egyediil az Isten szerethetd, tehat egyediil 6 az, aki a mi lelkiinket jol
tudja lakatni, a 1élek ugyanis csupan egyetlen cél miatt lett megalkotva, hogy szeresse
sajat Istenét, és egyediil tdle fiiggjon. Minden mas jé hamis és csalfa. Es mivel szeretet
nélkiil nem tudunk élni, miért nem szeretjiik tehat Isteniinket, aki az egyetlen szeret-
hetd. Annal inkabb, mivel 6 maga is azt 6hajtja, mi pedig tartozunk neki azzal, akiket
annyira lekotelezett maganak kimondhatatlan ajandékokkal, melyeket egyes pillana-
tokban ugyanugy 6 nytjt, és egészen a halalig, st a halal utdn még inkabb boékeztien
fog nyujtani a szamunkra?

Ki az, akit6l minden boldogsagunkat varhatjuk, hacsak nem az egyetlen Isten, aki
végiil minket is megitél majd. Ha a vildgnak szolgdltunk, a vildg nekiink a halatlansa-
got adja magunk miatt jutalmul; ha magunknak (szolgaltunk), erétlenek és szeren-
csétlenek vagyunk: semmi mas boldogsdgot nem lathatunk, csak ha az Istent szeret-
jik. Minden mas iires és mulékony: a gazdagsag, a tudas, a gyonyorok, a dicséség,
mik ezek, ha nem fiistok csupan, mivel mds célra, nem pedig erre a szeretetre tore-
kednek? Istenen kiviil minden tovabbi merd iiresség, piszok és konnyelmuség, csak-
ugyan méltatlanok arra, amit a mi isteni és nemes lelkiink, Isten torvényes jegyese,
Jézus Krisztus 6rokose szeret. Ki nézhetné fajdalom, sét borzalom nélkiil, hogy az a
foldi szennynek parazna 6lelésébe siet, miutan elhagyta leghtiségesebb jegyesét, aki a
lelket oly teljes és gyengéd szeretettel kisérte, aki annyi csodélatra méltot tett, hogy a
kolcsonos szeretetettel lekotelezte, s6t, hogy példaul az 6 egyetértését megtartsa,
amellyel a nem ellenszegiil6t sajat fogadasabdl tudja szeretni, amig a lélek mindazon-
altal magamagat el nem szakitja téle, és inkabb a foldnek, szélnek, érceknek, hiisnak
és vérnek szeretetére akar torekedni. O, bolond elme, a sajét boldogsigodnak oly
nagy ellensége! Azt valéban langold séhajokkal kell teljesen megsiratni, hogy a bir-
tokld és benne lako Istennek szeretetéért megteremtett teremtmények annyira halat-
lanok a sajat teremtdjiikkel szemben, hogy a legf6bb jotol és a szeretetnek és vagyak-
nak egyediil mélt6 lényétdl elszakadtak és elkiiloniiltek. Konyorogniink kell tehat
tinnepélyes imakkal a minden jé adomanyozdjahoz és a fények Atyaistenéhez, hogy
a léleknek szemeit barmivel nyissa fel, amellyel a sajat tidvének igaz eszkozét tudja
szemlélni, és a megmentd Krisztus kegyessége folytan a sajat teremtésének céljahoz,
az Isten szeretetéhez ismét iidvosen és 4llhatatosan visszatérjen. Amen!

Forditotta Vamos Hanna, ellenérizte Baldzs Mihdly



