Internationale Zeitschrift

fir Literaturwissenschaft
International Journal
of Literary Studies

Begriindet von
Horst Ridiger

Herausgegeben von
John Neubauer und Jiirgen Wertheimer

Band 39 - 2004

W

DE

G

Walter de Gruyter - Berlin - New York




Inhalt

BEITRAGE

Martin A. Hainz: Cave Carnem. Eros, Macht und Inszenierung in Sacher-Masochs
Lnis i Pelz . .. 000 e

Edgar Pankow: Literatur — Geschichte. Honoré de Balzac und E'T.A. Hoffmann
und die Genese von Tradidonen im Elinir de longne vie . . . . .
Karin Hoff: “... ein angenehmer Wind von Norden”. Nietzsche und Strindberg
imDialog . . . .. e
g

Roberto Di Bella: Text(ge)schichten. Antonio Tabucchi unterwegs zu Dino
Campana, Nietzsche und Orpheus . . . . . . . . . ... ..

Renzo Bragantini: Die Dimension des Zuhdtens im Decameron

Lucie Bernier: .4 Fombie de I'Autre ou Uexotsme de deux romans policiers

Endre Hérs: Postkolonialismus — nur Arbeit am Text? Homi K. Bhabhas theore-
tisches Engagement . . . .. . ... .. L

Mark Hewson: Blanchot’s Reading of Literary Modernity . . . .

Elke Sturm-Trigonakis: Spanische und deutsche Modell-Leser. Griechenland
als Mythos und griechische Mythologie. Diskursstrategien in Mujercisisas von
Terenci Moix (1995) und Ein Gott der Frechheit von Sten Nadolny (1994)

Pia Elisabeth Leuschner: Unanfechtbare Ambivalenz. Poiesis der neuen Idylle
in Wilhelm Deinerts Sifser Brouwuenbuch . . . . . . . . . . . .. e

REZENSIONEN

Alexandra Hildebrandt: “Lebwohl, dir heiterer Schein!” Blindbeit i Kositext der Rowan-
tife. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2002 (Rez. Nicole Ahlers)

Michael Dallapiazza (Hrsgy: Tiistano ¢ Isotia. La fortuia di i wifo enropeo. Trieste:
Edizioni Parnaso, 2003 (Rez. Albrecht Classen) . . . . . ... . ... ..

Andrew E. Mathis: The King Arthur Myth in Moderu American Literatire. Jefferson,
North Carolina, and London: McFatland & Company, 2002 (Rez. Albrecht
Classen) . . . ... .. O e

Juden in der denischen Literatur des Mittelalters. Religiose Konzepte — Feindbilder — Reeht-
Sertignigen. Herausgegeben von Ursula Schulze. Tiibingen: Max Niemeyer Ver-
lag, 2002

Jidische Identititen in Mittelenropa. Literarische Modelle der Identitalskonsirntion. Heraus-
gegeben von Armin A. Wallas unter Mitwitkung von Primus-Heinz Kucher,
Edgar Sallager und Johann Strutz, Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2002 (Rez.
Michael Dallapiazza) . . . . . . ... L

Pierre V. Zima: La Négation esthétique. Le Suyer, le bearn ef e sublinre de Mallarmié ef Valéry
a Adorno et Lyotard. Paris: 'Harmattan, 2002 (Rez. Klaus-Dieter Ertler) . . . .

Erika Greber: Textile Texte. Poetologische Metaphorike wnd Literaturibeorie. Studien zur

Tradition des Wortflechtens nnd der Kombinatorife. Koln, Weimas, Wien: Bohlau Ver-
lag, 2002 (Rez. Aage A. Hansen-Love) . . . . ... .. .. ..

o

148

167

194

195

199



ENDRE HARS

Postkolonialismus — nur Arbeit am Text?

Homi K. Bhabhas theoretisches Engagement!

The holistic approach advocated by cultural studies holds ont the promise of genuine interdisciplinarity
and transdisciplinariy. But to what extent can this prowsise be redeemed? Are the representatives of
different disciplines really talking about the same things when they use each other’s vocabulary and
guesiions? What conclusions can the postcolonial theoretician and hiterary scholar Homi K. Bbabha
draw from bis engagensent with doctiments and other texcis produced in a variety of colonial contexis? The
rhetorical figires and gestures in Bhabba's argnmentation are central to an nnderstanding of his project.
The applicability of Bhabha's ‘strong’ postcolonial concept of reading to an entively different set of histori-
cal and literary docnments is tested by way of analyzing a story by Richard Weiner.

Wie weit kann man den Holismus der Kulturwissenschaften mitsamt ihres Ver-
sprechens der Inter- und Transdisziplinaritit beim Worte nehmen? Sind die
Vertreter verschiedener Disziplinen einer Meinung, wenn sie Anleihen aus dem
Vokabular und dem Problemfeld des jeweils anderen machen? Fir den Litera-
turwissenschaftler bleibt etwa “Feldarbeit” méglicherweise immer nur eine Me-
tapher, wihrend sie fiir den Kulturanthropologen trotz cultural furn den empiti-
schen Allrag darstellt. Ebenfalls mehrdeutig gestaltet sich die Diskussion uber
Kolonialismus, wenn Histotiker, Kultur- und Literaturwissenschaftler einander
begegnen. Einer wird bei der Verwendung von Termini aus dem Umfeld des Ko-
lonialismus an ganz bestimmte historische Situationen denken und der andere
wird mit denselben Termini freizligig umgehen und sie entsprechend der cige-
nen Forschungspraxis problemlos mit einem ‘als ob’ zusammendenken. Der
vorliegende Beitrag dient der Verstindigung dariiber, was der postkoloniale
Theoretiker und Literaturwissenschaftler Homi K. Bhabha sich vorstellt, wenn er
sich mit Dokumenten und Texten historischer Kolonialsituationen auseinandes-
setzt. Die Interpretation des postkolonialen Interpreten ist auch durch das An-

! Der Aufsatz ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung ecines Vortrags, der im Rahmen
des Workshops “Ethnische Identitit, Nation & innere Kolonisierung. Neune Methoden
zu einer kulturwissenschaftlichen Erforschung der Habsburger Monarchie uad ihrer Litera-
tr/en (1867-1918)” am 14.12.2001 an der Universitit Antwerpen gehalten wurde und
in der urspringlichen Kurzfassung zuginglich gemacht wurde unter der Internetadresse
http://www.kakanien.ac.at/beitr/theorie/Ehars1.pdf.
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122 Endre Hars

liegen gekennzeichnet, Bhabhas “starkes’ postkoloniales Konzept des Umgangs
mit theoretischen und literatischen Texten nach dessen Wiederholbarkeit an
einem ginzlich anderen Repertoire historischer und literarischer Dokumente zu
befragen. Um diesem Vorhaben gerecht zu werden, wendet sich der Beitrag zu-
nichst Bhabhas Ansatz zu, um anschlieBend dessen Konsequenzen am Beispiel
eines literarischen Textes weiterzudenken.

(1) Hybriditit als Denk- und Auslegungsfigus?

Die Aufgabenstellung impliziert ein hypothetisches Auseinanderhalten von
Konzept, Methode und Anwendungen. Der Autor von The Location of Culture’
hat jedoch seine eigene Art, mit Texten umzugehen, die der Vorstellung einer
unptoblematischen Trennung det Theorie von der Methode (als Lektiirestrate-
gle) und der Methode von ihren Anwendungen (als Einzelfillen) bereits den
Weg versperrt. Zwischen Bhabhas Konzept der Hybriditdt und seinen hybridi-
sierenden Lektiiren besteht eine andere Bezichung, als das wissenschaftliche
Schema des “Vor” und des ‘Nach’ sich vorzustellen erlaubt. Liest man die zwi-
schen 1985 und 1991 entstandenen Aufsitze — und zwar einen nach dem an-
deten —, so gewinnt man leicht den Eindruck, daf3 sich deren Autor in seinen
Auslegungen politischer, historischer und literarischer Texte stindig und fast
inflationir wiederholt. Diese Beobachtung kann auch dahingehend ausgelegt
wetrden, dafl seine ‘statke’ Theorie das Lektiireergebnis prafiguriert und eine
scheinbar zwanghafte Selbstwiederholung herbeifithrt. Dem kann man entge-
genhalten, daf das, was sich in seiner Rede wiederholt, sich weder auf der Ebene
der Feststellungen verankern noch als dasselbe kenntlich machen 1a83t. Vielmehr
bedeutet hier Pri-Fignration, dafl das sich Wiederholende selbst nicht irgendein

2 Figur und Figuralitit werden hier in jenem, auch nichtsprachliche Formationen (Gestalten, Kon-
stellationen, Konfigurationen etc.) implizierenden weiteren Sinne verstanden (und dann doch
auf Effekte der Sprache bezogen), in dem ihr Gebranch bei Michel Foucault und in der Sprache
der Diskursanalyse tiblich ist. Vgl. Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des scienses
bumaines, Patis: Gallimard, 1966 (z.B.: “figure de Phistoire”, S. 14; “étrange figure du savoir”,
S. 16; “les figures du désir”, S. 223; “les grandes figures circulaires”, in die sich das Denken der
Ahnlichkeit cingeschlossen hat, S. 229; “figures muettes”, 5. 312; “la figure du Méme”, S. 326;
“figure empirique”, S. 387 etc.); vgl. auch: Joseph Vogl (Hrsg.), Poetologien des Wissens um 1800,
Miinchen: Fink, 1999.

Homi K. Bhabha, The Location of Cuiture, London, New York: Routledge, 1994, — Von schwer
iibersetzbaren Termini und Formulierungen Bhabhas abgesehen, die es sich empfiehlt, gelegent-

[

lich in Klammern anzufithren, soll im weiteten aus der deutschen Ausgabe zitiert werden: Homi
K. Bhabha, Die Veroriung der Kultur. Mit einem Vorwort von Elisabeth Bronfen. Deutsche Ubet-
setzung von Michael Schiffmann und Jurgen Freudl, Tibingen: Stauffenburg, 2000; die Seiten-
zahlen im folgenden in Klammern im Text.
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konzeptueller Inhalt, eine These ist, die sich allen Lektiren aufzwingt, sondern
cine Figur, deren sprachliche Struktur sich sowohl auf das Konzept als anch auf die
Lektiire tibertriigt, und deren ithr Autor offensichdich nicht Herr zu werden ver-
mag, Ihr Bffekt ist eine Streichung der Hierarchie des “Vor” und des ‘Nach’. Die
Vorgingigkeit des Konzepts schligt in den einzelnen Lektiiren in dessen Nach-
triaglichkeit um: im Konzept war immer schon und nur das vorweggenommen,
was sich im jeweiligen Akt der Lektire wiederholt zu erkennen gibt, das Kon-
zept hat sich gewissermalen nur “nach vorwirts erinnert”.* Bhabha rekapitu-
liert nicht etwas, was er im vorausgehenden Aufsatz bereits zu Papier gebracht
hat, sondern erfindet es aufs Neue. Die Wiedetholung ist ein Zwang zum Wie-
derholen, der der “Zeitdifferenz” (273) sowie einer stindigen Selbstentfrem-
dung unterliegt. /feration iteriert sich in den Texten Bhabhas, und weicht dem gu-
ten Willen zum identischen methodischen Nachahmen ebenso aus, wie sie zum
Nachmachen verfiihrerisch einlidt. Die Aufgabe, Bhabhas Ansatz zu vesstehen
und auf seine interdisziplinidre Anwendbarkeit hin zu befragen, ist folglich cine
doppelte, insofern die Anwendung von Bhabhas Konzept, das selbst auf einer
Doppelung beruht, eine Wiederholung von Doppelung sein mul3, mit der es fol-
gende Bewandtnis hat: In det Bezichung zwischen Bhabhas bereits zuginglichen
postkolonialen Lektiiren und den durch methodische Reflexion fiir die Zukunft
angesetzten Wiederholungen postkolonialer Lektiiren muf} sich eine ‘nach vor-
wirts gerichtete Brinnerung’, eine “prospektive Wiederholung™ durchsetzen,
die in ihre Bezichung zum Usrspriinglichen, zum Authendschen, das nur wiedet-
holt werden sollte, “einen wesentlichen Bruch” einfithrt.¢ Deren Logik zu kliren
muf} man sich just und wiederholt Bhabhas Konzept zuwenden.

Das in Bhabhas Texten sich Wiederholende erhilt so viele Namen, dal3 die
These, das alles sei eine und dieselbe ‘Figut’, noch belegt werden muf3. Jedenfalls
ist “Hybriditat” (38)7 eine von den vielen Wendungen, die sich obiger These zu-
folge im selben approximativen semantischen Feld befinden. Es geht nicht nut
um “Metonymie” oder “Katachrese” (274), um rhetorische Figutren also, die von
Bhabha selbst in diesem Sinne verwendet werden, sondern auch um Bilder (fgn-
rae), wie etwa den “Dritten Raum” (56), den “Zwischentraum” (10), das “Da-zwi-

s

Soren Kierkegaard, Die Wiederholung, in: dets., Die [Wiederholung. Die Krise und eine Krise i Leben
einer Schanspielerin. Werke, Bd. 2. Ubersetzt und herausgegeben von Liselotte Richter, Reinbek:
Rowohlt, 1961, S. 7.

Samuel Weber, “Einmal ist Keinmal”. Das Wiederholbare und das Singulire, in: Gerhard Neu-

m

mann (Hrsg), Poststrukturalismns. Herausfordernng an die Literatunvissenschaft, Stuttgart, Welmar:
Metzler, 1997, S. 434448, 442,

Jacques Derrida, Signatur Ereignis Kontext. Aus dem Franzdsischen von Donald Watts Tuck-
willer, in: ders., Randginge der Philosophie, Wien: Passagen, 1988, 5. 291-314, 310.

Die hier angefiihrten Beispiele finden sich an mehreren Orten des Bandes. Die jeweilige Seiten-
zahl bezieht sich auf reprisentative Stellen.
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schen” (185), die “De-plazierung” (324), die “Briicke” (7) und das “Treppen-
haus” (5). Und, wie uns die Begrifflichkeit “immer schon in derselben Weise
eingenommen [hat], in det uns die Sprache, in der wir leben, bestimmt™, so geht
es auch um Begrifflichkeiten als teflweise von anderen Autoren geliehene “merk-
wiirdige diskursive Figur[en]” (191), wie etwa “Mimikry”? (129), “différance”
(39), “Iteration” (39), “Supplement” (340), “manichiisches Delirium™ (64), “Fe-
tsch”, “Paranoia” (148), “Liminalitit” (221), “das Unheimliche” (13), die “Un-
entscheidbarkeit” (191) et cetera. Darliber hinaus handelt sich auch um argu-
mentative Wendungen (#rgpei) wie “weniger als eines und zugleich doppelt” (144)
oder “fast, aber doch nicht ganz dasselbe” (126) sowie um Auslegungsfiguren
technischer Art, wie “ein Lesen gegen den Strich” (260), “fiir unsere Zwecke neu
interpretiert” (222), “tendenzidse Rekonstruktion” (194), “bastardisierte] | Wie-
derholung” (167) oder “zwischen-den-Zeilen” (194), mit denen Bhabhas eigenes
Verfahren reflektiert wird, das zwecks der Entdeckung jener ‘Figur’ deren Bewe-
gung gleichsam mitmacht. SchlieBlich kann man auch noch die ‘Figuren’ ins In-
ventar aufnehmen, die in Bhabhas Texten als Autorlnnen oder Protagonistln-
aen kolonialer, postkolonialer und poststrukturalistischer Diskurse figurieren.
“Durch Durga und Olympia hindurch”, schreibt Bhabha an einer Stelle, sich auf
Reverend Duffs und E.T.A. Hoffmanns zerstlickelte Figuren beziehend, “um-
fingt der gespenstsche magische Geist des Doppels zu ein und derselben oder
zu anderer Zeit das gesamte Ensemble meines Kolonialorchesters: Marlow/e],
Kurtz, Adela, Aziz, Nostromo, Duff, Maine, die Eule, dic Marabar-Grotten,
Derrida, Foucault, Freud, Herr und Sklave alle gleichermalBen. All diese Kom6-
dianten des kulturellen ‘Un-sinns’” haben fiir einen kurzen Augenblick auf der
Bithne jenes unentscheidbaren Artikulationsraums gestanden, in dem die kultu-
relle Autoritit im kolonialen Machtgefiige sich auflost [...]7 (202).

Die Behauptung, daf sich das alles annfhernd auf dasselbe bezieht, scheint
hier weder einleuchtend noch glaubwiirdig zu sein. Wichtig ist jedoch hervorzu-
heben, daB die Annidherung der angefihrten Namen, Figuren, Bilder, Theoreme
und Wendungen an die Sache diese selbst nicht erreicht. Bhabhas Nennungen
erfassen etwas von dem Sachverhalt, treffen ihn aber mit keiner Sicherheit. Die
Sache selbst bleibt ein Versprechen der Bilder, die sich zwanghaft wiederholen,
weil sie letztendlich immer leer ausgehen.

8 Hans-Georg Gadamer, Wabrbeit nnd Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Gesam-
melte Werke, Bd. 1, Tubingen: Mohr, 31986, S. 5.

® Claudia Breger geht in ihrem Aufsatz “Mimikry als Grenzverwirrung. Parodistische Posen bei
Yoko Tawada” dem Begriff der Mimikry nach und setzt ihn mit Rickgriff in erster Linie auf
Bhabha und Kaja Silverman auch interpretatorisch ein (In: Claudia Benthien, Irmela Marei Kiii-
ger-Firhoff (Hrsg,), Uber Greuzen. Limitation nnd Transgression in Literatnr und Astherik, Stuttgart,
Weimar: Metzler, 1999, S. 176--206).
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Am weitesten li6t sich die gedankliche Formation der Sammelfigur der
Hybriditdt mit Hilfe von Bhabhas argumentativen Gegeniiberstellungen!® wie
‘Diversitit und Differenz’, ‘Metapher und Metonymie’, “negation und negatiation
“location und locntion’ zu diesem unerreichbaren Kern der Sache zuriickverfolgen.
Es geht ihm wmn die Etablierung und Deutung einer kulturellen Situation, in der
gegenwirtige oder historisch-diskursive Machtkonstellationen ihr Andetes, ihre
Kehrseiten, ihre Verschwiegenheiten und Verdringungen, kurz die Bedingungen
ihrer konfliktbeladenen Binnenstruktur zu erkennen geben. Kulturelle Homo-
genitit und Heterogenitit geraten dabel gleichermafen zu unbefriedigenden
Eckpunkten der Anndherung. Homogenitit kennzeichnet die Herrschaftsdis-
kurse etwa der kolonialen Michte des 19. Jahrhunderts, die von Bhabha von
ihren Schwachpunkten, Rissen und Widersprichen her threr konstitutiven Spal-
tungen iiberfiihrt werden, Heterogenitit kennzeichnet die pluralistischen, libe-
ralen Ideen der Postmoderne und der Gegenwart. Die ihr zugrundeliegende
Vorstellung der Vielfalt und der “kulturellen Diversitit” (51) tberfithrt Bhabha
wiederum des (multiplen) Hegemonialanspruchs von Homogenitit. Die Ideolo-
gie der Verschiedenheit beruht ndmlich, ebenso wie die Ideologie der Einheit,
auf einem Begriff von Identitit und Identifikation, die feste Gedfien, “Festge-
stelltheit[en]” (97), Binarititen etabliert. “[D]ie Rede von der kulturellen Diver-
sitit [reprisentiert] eine radikale Rhetorik der Trennung von Kultuten, die als
Totalitit gesehen werden, und so, nicht besudelt von der Intertextualitit ihrer hi-
storischen Orte, in der Sicherheit der Utopie einer mythischen Erinnerung an
cine einzigartige kollektive Identitdt ihr Leben fristen” (52). Dagegen setzt
Bhabha in wiederholten Versuchen “[d]ie Notwendigkeit, sich die Grenze der
Kultur als Problem der AuBerung kultureller Differenz zu denken” (52). Die
Festgestelltheit von Grenze und Identitit wird in ihrer Entstehung als “AuBe-
rungsprozeB” (51) aufgesucht und freigelegt. “Kulturelle Differenz” (53) ist in
Abhebung von der kulturellen Diversitit ein Prozef3, der “jeglichen direkten Zu-
gang zu einer originiren Identitidt oder einer ‘Gberkommenen’ Tradition zum
entfremdeten Akt werden 148t} (3).

Dieser Prozel3 oder performative Akt verbindet sich in Bhabhas Metaphern
mit der Vorstellung eines Raums, der sich zwischen den Extremen, den Fest-
gestelltheiten, zwischen den zwei Seiten einer Grenze befindet — mit der Ortlich-
keit eines Zwischenraums und Ubergangs, dessen Erkenntnisgewinn darin be-
steht, dal} man des Unvertriglichen und Verschwiegenen, einer Dimension des
kollektiven Unbewuliten, ansichtig wird. Man mufl nut ‘aufmerksamer lesen’,
und die Differenz wird sich nicht in Abhebung von der Homogenitit oder der
Heterogenitit zeigen, sondern gerade in deren Enstehung Es handelt sich bei

1 Insofern wird Bhabha als Fursprecher des “dritten Wertes’ die Binarititen auch nicht los. Zumin-
dest als argumentative Zwischenphase miissen Gegeniiberstellungen aufrechterhalten werden.
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diesem “Zwischen’ nicht um Gegensitze und Widerspriiche im Plural, sondern
um Gegensatz oder Widerspruch tiberhaupt, der eine ambivalente Selbigkeit
konstituiert. Dieser Widerspruch ist nicht “die Marke fiir eine Grenze zwischen
Innen und AuBlen, zwischen Zentrum und Réndern, sondern ein unumgingli-
chet Ort mitten im Zentrum”.!! Sucht man diesen Ort auf, so erlangt man eine
“doppelte[ ] Sicht” auf ein Subjekt, “das fast, aber doch nicht ganz dasselbe”
(1206), das “weniger als eines und zugleich doppelt” (144) ist; dessen Differenz
mit sich selbst “weder Eines noch das Andere, sondern efwas anderes daneben, da-
gwischen” (327, Hervothebung im Original) darstellt. Die Identitit wird in ihrer
Entstehung durch das, was sie nicht ist, entstellt, de-plaziert (154), und zu einer
in sich gespaltenen Einheit, der sich unerwiinscht zugleich ihr Anderes beige-
sellt. Ob es sich um Kultut, Subjekt oder Nation, ob um Kolonisierende oder
Kolonisierte handelt, die Alteritit verwandelt die Identifikation als Akt der Be-
zeichnung zur Metonymie angrenzender Andersheit, die Identitit wird zum
Stuckwerk, zur Teil-Ganzheit, zu dem ihr Substitut als ihr Supplement ‘hinzuge-
fiagt’ (231) ist. Die Metonymie darf als “eine rhetorische Figur der Kontiguitit
[...] nicht als Form harmonischer Substitution oder Aquivalenz gelesen werden”
(81). Umgekehrt, gerade durch die metonymische Kontiguitit als eine “Absenz
und Differenz maskierende Substitution” (110) wird die metaphorische Affir-
mation, die metaphorische “Nennung” (210) von Ganzheit und Ahnlichkeit ent-
hille. Die Metonymie witd zur Hinzu-Frigung der Metapher und der Konflikt der
beiden Krifte zum prozessualen Raum des Hybriden. Denn “[djas “Wahre’ triigt
immer die Kennzeichen der Ambivalenz seines Entstehungsprozesses selbst
und wird immer erst durch die Produktivitit der Bedeutungen herausgebildet,
die 7n medias res, im Akt der Auseinandersetzung selbst, im Rahmen einer Ver-
handlung [negofiation] (statt nur einer Verneinung [#egation]) entgegengesetzter
und antagonistischer Elemente Formen des Gegenwissens konstruieren” (34).12
Dieses Gegenwissen kann nicht mehr antagonistisch, sondern aur noch “ago-
nistisch”3 genannt werden, insofern es einen Kampf reprisentiert, den die
Autoritit innerhalb des AuBerungsprozesses mit sich selbst austriigt. Die Loka-
Lsierbatkeit (“Jocation”) von Kultur, Subjekt und Nation wird von deren Aus-
driicklichkeit (“losution”, 362)14, von det inneren Differenz der Homogenitit und
der der Heterogenitit — von der différance beider abgel6st.

11 Blisabeth Bronfen, Vorwott, in: Bhabha, Die Verorsung der Kultnr (wie Anm. 3), S, IX-XTV, X1

12 Vgl. Homi K. Bhabha, The Location of Culinre, London, New York: Routledge, 72002, S. 22.

13 “Sobald das ‘Kulturelle’ als Artikulation von De-plazierung und Entortung aufgefal3t wird, ist es
moglich, es als eine Anordnung von Mache, als negative, agonistisch an der Grenge zwischen Re-
ferenzrahmen und mentalem Rahmen konstruierte Transparenz zu identifizieren” (Bhabha, Die
Verortung der Kultnr, wie Anm. 3, S. 169; vgl. auch S. 159 und 340).

% Vegl. Bhabha, The Location of Culture (wie Anm. 12), 8, 241.
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Diese disseminative Erfahrung mit Identitit als Gegenwissen ist in postkolo-
aialer Perspektive Bhabha zufolge nicht nur am besten demonstrierbar, sie wird
und wurde historisch sogar erst in dieser Perspektive Ubethaupt erfahrbat.
“IS]owohl die Moderne [Homogenitit, F.H.] als auch die Postmoderne [Hetero-
genitdt, B.H.] selbst [werden] aus der marginalen Perspektive kualtureller Diffe-
renz konstituiert” (294). Die “westliche Ratio” kann w#r “aus der Zeitverscho-
benheit der kolonialen Beziehung” (ebd.) zu sich selbst zuriickkehren. Die
Dokumente der historischen kolonialen Situation stellen auch die ersten postko-
lonialen Texte dar, in deren Machtdiskursen die traumatische Erfahrung dessen,
dal3 nicht alle Menschen “dieselbe Hautfarbe/Rasse/Kultut” (110) haben, das
Andere gleichsam ‘einrdumt’. Die moderne Erfahrung der westlichen Selbstheit
geht aus der ‘Urszene” hervor, in der sich der weille Mensch gezwungen fiihlte,
sich von dem schwarzen zu unterscheiden.’> Auch die Freiheit ist folglich immer
schon ein Produkt von Unterdriickung, die “metropolitane|n] Geschichten der
Civitas [sind] gar nicht denkbar [...], ohne das Bild der wilden kolonialen Vor-
ldufer der Ideale der Zivilisiertheit zu evozieren” (261). Fiir den analytischen Zu-
gang folgt daraus die Einsicht, daf “die Begegnungen und Verhandlungen diffe-
reatieller Bedeutungen und Werte innerhalb der kolonialen Textualitit sowie
deren staatliche Diskurse und kulturelle Praktiken schon avant /o lettre viele der
Problemstellungen von Signifikation und Utteil vorweggenommen haben, die in
der zeitgendssischen Theorie zum Thema geworden sind” (258). Hybriditit als
Denk- und Auslgnngsfigur der Brkenntnis sowie des Einsatzes von Differenzia-
litdt bezeichnet demnach ein Leseverfahren, das nur “die strategische Umkeh-
rung des Prozesses der Beherrschung durch Vereugnung”, “die Umwertung
des Ausgangspunktes kolonialer Identititsstiftung durch Wiederholung der dis-
kriminatorischen Identititseffekte” (165) heranfithrt. Im — vom postkolonialen
Theoretiker inszenierten — Raum der Hybriditit vergegenwirtigen sich Herr
und Knecht gegenseitig aneinander. Thre Bezichung bleibt weiterhin bestehen,
wird nicht mit dem Index einer besseren Zukunft versehen, nur ithre Rollen wer-
den austauschbar — wobei in der postkolonialen Retrospektive selbstverstindlich
der Herr den Kiirzeren zicht.

Auwueh deshalb blickt Bhabha auf die postkolonialen Autoren der Gegenwart
als auf Erben und Fortfithrer der historischen Hinterlassenschaft des Hybsi-
den, die “eine Entfaltung der Artikulation subalterner Handlungsfihigkeit als
Neuverortung und Neueinschreibung ermoéglichen” (289). Das postkoloniale
Schrifttum ist “re-visiondr” (337)16, es entiuBert “cin Potendal an Handlungs-

15 Als ‘Urszene’ dieser Art liest Bhabha das von Frantz Fanon angefithrte Begegnungsszenario:
“Siech mal, cin Neger ... Mama, schau doch, der Neger da, ich habe Angst!” (75); vgl. Frantz
Fanon, Schwarze Haut, weille Masken, Ubersetzt von Eva Moldenhauer, in: ders., Das kofonisierse
Ding wird Mensch. Ausgenablte Schriften, Leipzig: Reclam, 1986, 8. 5-99, 26,

16 Vel. auch Bhabha, Die Verortng der Kultnr (wie Anm. 3), S. 286, 333,
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macht”, das anstatt antagonistisch, pluralistisch, liberalistisch zu sein “durch den
strategischen Einsatz der historischen Kontingenz gebildet wird” (290), deren
Produktion die Hybriditit als Denk- und Auslegungsfigur umsetzt. In erster
Linie aus diesem Grund ist das potkoloniale Schrifttum hybrid, und nur zweit-
rangig aus Griinden der Rasse, der Abstammung oder der politischen Anders-
heit. Auf jeden Fall bedasf es gleichwohl in beiden Vetsionen, der kolonialen wie
der postkolonialen, eines postkolonialer Theoretikers und Interpreten, der, wenn
es sein mub, jener komplizierten Figur gegen den Strich und zwischen den Zei-
len lesend auf die (Um-)Spriinge hilft. Dieser Denker der Hybriditdt, des Dritten
und des Da-zwischen gebirdet sich damit als Befreier, der immer nur die der Sa-
che innewohnenden Subversionen entfesselt. Ob es um koloniale oder postko-
loniale Texte geht, in beiden Fillen ist seiz “theoretisches Engagement” (29),
seine “konzeptuelle Wachsamkeit” (41) erforderlich, um das fertium datur als fer-
tium comparationis vor- und nachkolonialer Zeiten, westlicher und Dritter Welt
auszuweisen. Erst die “theoretische AufschlieBung” (207) zeigt, dali die Waht-
heit “wie immet[,] ein wenig neben dem Kern der Sache liegt” (204).

Im Spiegel dieses knappen Umrisses 1463t sich das Problem des approximati-
ven Feldes der vielen Namen, die Bhabha der Hybriditdt gibt, wie folgt prizisie-
ren: Fiir das, woriiber das Koloniale und das Postkoloniale “verhandeln’; steht
det Begriff der Kultur als dessen Medium ein. Mit den vielen Namen wird die
Kultur als “angleichmifige(|, unvollendete[] Produktion von Bedeutung und
Wert” (256), als “ungemiitliche[], verstérende[] Praxis des Uberlebens und der
Supplementaritit zwischen Kunst und Politik, Vergangenheit und Gegenwart,
dem Offentlichen und dem Privaten” (261) angepeilt. Kultur hei3t ein ProzeB,
ein Akt von Performanz, der rdumlich und zeitlich entgrenzt und kontingent
verlduft. “Das Kontingente ist Kontiguitit, Metonymie, Berithren rdumlicher
Grenzen an einer Tangente, und gleichzeitig ist das Kontingente auch die Zeit-
lichkeit des Indeterminierten und des Unentscheidbaren.” (278) Diesen “sich
verdoppelnden Diskurs™” in dem “die rAumliche Dimension der Kontiguitit sich
in der Zeitlichkeit des Indeterminierten wiederholt” (278), kann man nicht in
Begrifflichkeiten erstarren lassen. Er entwischt und zwingt die Lektiiren und die
Versuche des Interpreten, ithn festzuhalten, zu den effektivsten Wiedetholun-
gen, die moglich sind: zu Figurationen. Die Namengebungen sind Spuren des
kulturellen Geschehens. Sie sind nachtriglich — immer schon verfehlt — und ap-
proximativ, in die Bildlichkeit des “als ob” gekleidet. In diesen Namen, Figuren,
Bildern, Theoremen und Wendungen wiederholt sich fiir Bhabha das epiphani-
sche Moment der Wendung von ecinem zum anderen, der Sprung, die Uber-
schreitung, die Verdoppelung, ‘die keiner gesehen hat’'7 — das Undenkbare, das

7 Fitzcarraldo, die Titelfigur von Werner Herzogs Fitgearraldo (Deutschland, 1978) erzihlt die
Geschichte cines Franzosen, der als Exrster die Niagara-Wasserfille gesehen, und, aufgefordert,
seinen Bericht zu beweisen, nur erwidert hat: “Ich habe es gesehen”. In Herzogs Film dient die
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in den Figuren Sprache figuriert. Setzt man dabei den Schlufistrich, so kann man
sagen, dafl das Andere von Bhabhas Ansatz, das er selbst verdringt, und das er
desto kriftiger hervorkehrt, wenn man will, ein myssisches Moment ist.

(2) Das postkoloniale Ich — live

Wenn witr nun zur Frage der Anwendung dieses Ansatzes am historischen Ma-
terial zurtickkehren, so kann die Vermutung riskiert werden, dal’ eine Anwen-
dung in diesem Fall wohl am chesten vielleicht als Wiedetholung, als Weiterver-
folgen des disseminativen Moments von Sinn und Macht glicken kann — mit
Hilfe derselben Effekte, unter denselben Namen, aber mit gutem Recht auch
unter anderen. Folgt man dem Wink Bhabhas, so kann das Repertoire der Bil-
der ebenso offen bleiben, wie die “Kette der [postkolonialen, E.H.] Demiiti-
gungen”.!8 Sich selbst gleich — wenngleich nicht dieselbe — bleibt immerhin die
Profession, der ‘Kette’ weitere Perlen anzugliedern. Sie ist der Beruf des Lite-
raturwissenschaftlers, der bei Bhabha “die ambivalenten kolonialen Texte post-
kolonial {interpretierend]” schliefSlich — und aanstelle der Gedemiitigten und
Unterdriickten — selbst “zum handelnden Subjekt”!? avanciert. Postkolonialis-
mus ist in diesem Sinne #ur Arbeit am Text nnd verspricht trotzden Erkenntuisgewing.
Wenn nicht fiir die Politik, so doch fur die Wissenschaft —und gar fiir eine, der
als historischer Wissenschaft mehr am Verstehen als am (politischen) Handeln
liegt.

Einer det Vorteile von Bhabhas Ansatz besteht darin, daB er die Festschrei-
bung historischer sowie historistischer Unterscheidungen, Klischees und Erkli-
rungsroutinen aufhebt. Gleichwohl wurde oben bei der Behandlung der Frage,
warum das Postkoloniale ein bevorzugtes Feld Bhabhas ist, eine unbeabsichtigte,
freilich auch bei Bhabha nachvollziehbare Trennung zwischen kolonialen und
postkolonialen Autoren geltend gemacht. Den Unterschied beider Gruppen
kann man vielleicht dahingehend teformulieten, dall die Texte postkolonialer
Autoren im Gegensatz zu den kolonialen sich méglicherweise affirmativ zu der

Geschichte trotz umgekehrten Wortlauts zur Illustration einer dhnlichen Unméglichkeit, das
Performative festzuhalten.

18 So der Untertitel von Botho Strau3’ Roman Kougreff, in dem der Ausdruck teilweise auf De Sade
anspielend die Struktur des Begehrens bezeichnet. Nun handelt es sich auch im postkolonialen
Zusammenhang ums Begehren des Anderen, das verdeingt und verleugnet wird. Diesen psycho-
analytischen Aspekt fithrt Bhabha am Beispiel des Stereotyps als Fetisch aus (110). Vgl. auch En-
dre Hars, Singnlaritit. Lekdiiren gu Botho Stranfl, Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001,
S. 158-166.

19 Breger, Mimikry als Grenzverwirrung (wie Anm. 9), S. 186; ungeachtet dieses kritischen Hinwei-
ses schopft Bregets Vorhaben viel aus dem Bhabhaschen Ansatz.
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Bhabhaschen Dekonstruktion ihrer selbs? verhalten.? Diese Reformulierung des
Unterschiedes 8ffnet das Arbeitsfeld, das scheinbar nur den Ausgewihlten, den
Schicksalsgetroffenen, den historischen Kolonialisten und Kolonisierten zu-
ginglich schien, in alle Richtungen der historischen Interpretation. Die postko-
loniale Deplazierung der Dokumente des kulturellen Geschehens ermoglicht
den Einsatz auf anderen Gebieten, auf die die historistischen Termini der kolo-
nialen Situation nur bedingt oder gar nicht zutreffen.

In diesem Sinne ist der Schauplatz der folgenden exemplarischen Analyse det
postkolonial deplazierte zentraleuropiische Kontext. Im Anschlufl an Bhabhas
‘Wendungen’ soll eine An-Wendung, eine interpretatorische Wiederholung vom
Rande des “kakanischen’ Zeitraums gezeigt werden, die damit iberrascht, das
sie threm Textgegenstand trotz aller kultureller und thematischer Ferne eine ge-
wisse Offenheit fir den postkolonialen Zugtiff nachweist. Die nachfolgenden
Hinweise werden sich von Bhabhas Technik insofern unterscheiden - sie iterie-
rend, aber gewill nicht getreu wieder-holend —, als sie in der Analyse den bei
Bhabha meistens vorherrschenden und nur von sporadischen Zitaten aus dem
Bezugstext begleiteten Kommentar fast ausschlieBlich aus dem Bezugstext
selbst hervorgehen lassen. Es handelt sich um Richard Weiners Erzéhlung Der
gleichgiiltige Znschaner [Netelny divak), der urspriinglich 1917 auf Tschechisch, Wei-
ners Muttersprache, in Prag erschienen ist.*! Im Zentrum der Erzihlung steht
die Begegnung der beiden Hauptfiguren, Ludvik Marek und Josef Cernf, die von
Marek als Erzihler zweiten Grades zu einem Anlal3 erzahlt wird, iber den mit-
samtvon Mareks Geschiche wiederum der Ich-Erzihler ersten Grades berichtet.
Wihrend der Begegnung mit Josef Cem;’r in Paris, iber die Marek erzihlt, schil-
dert Cerny als Erzihler dritten Grades seine eigene Lebensgeschichte, in der Ab-
sicht, Matek in cine seltsame Beziehung zu verwickeln. Auf dem Hohepunkt des
Gesprichs erfillt sich Cernys Wuansch auf eine Art und Weise, die diesen “Ver-
tihrungsakt’ — rickwirkend auf die ganze Hrzihlung — von der Bhabhaschen
Hybriditdt her lesbar macht. Umgekehrt wird dadurch aber auch das mystische
Moment Bhabhas bildhaft erfahrbar.

Cernys Lebensgeschichte kommt auf exemplarische Weise der Forderung
Bhabhas entgegen, dic kultutelle Differenz als eine die Geschlechter- und sozia-
len Differenzen gleichermalien “Gbetlagernde” (261), vercinnahmende hybride
Praxis zu betrachten, wo “der Kotper immer gleichzeitig [...] sowohl in die

20 Elisabeth Bronfen spricht im Vorwort zu Die Verortung der Kultur von “cinelr] tber literarische
und kinstletische Atbeiten hervorgebrachte imaginire Gemeinschaft” postkolonialer Autoren
(Bronfen, Vorwort, wie Anm. 11, S. XT).

2! Richard Weiner, Der gleichgiltige Zuschauer. Ubers. von Wolfgang Spitzbardt, in: ders., Der
Lleichgiiltige Zuschaner. Erzablungen, Leipzig: Reclam, 1992, S, 46—69. Der tschechische Originaltext:
ders., Nefetny divik a jind progy. Litice. Skleb, Praha: Torst, 1996, §. 9-29. Im folgenden wird aus
der deutschen Fassung mit Seitenzahl zitiert.
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Okonomie von Lust und Begehren als auch in die Okonomie von Diskurs,
Herrschaft und Macht eingeschrieben ist” (99). In Cernys Leben tiberschneiden
sich nimlich stindig und unentwirrbar die umgebenden gesellschaftlichen und
die inneren psychischen bezichungsweise sexuellen Erfahrungen. Cerny macht
die erste Erfahrung mit sich selbst als einem psychischen und sexuellen Doppel-
wesen ganz im Einklang mit den sozialen, intetpersonalen Verhiltnissen
des Schauplatzes seiner ersten Lebensphase, Berlin, und die zweite wiederum
im Hinklang mit dem zweiten Aufenthaltsort, Patis, um dann die dritte am
Ort der Begegnung in seiner Pariser Wohnung?® mit seinem tschechischen
Landsmann Marek zu initileren. Berlin ist der Oxt, wo ihm seine “zweite] | Exi-
stenz” (Weiner 62) erstmal bewuf3t wird und mit der Lebensstrategie der Berliner
Gesellschaft in Deckung kommt. Die Angenehmlichkeit, “Gegenstand det Zu-
neigung einer Frau wie eines Mannes zu sein” (Weiner 60) wird in der Doppel-
beziehung zu Helene und Artur Realitit und palit sich in Betlin als der “Stadt der
schlimmsten Promiskuitit” jenem falschen Spiel an, in dem “Ordentlichkeit und
Rechtschaffenheit und Geregeltheit mit den Ellbogen die Dekadenz betiihren,
woraus dann Ziigellosigkeit, Entartung und rasende Leidenschaft erwachsen”
(Weiner 58). Die Situation, gleichzeitig Freund und Geliebter zu sein, ergibt eine
“glithende Mischung aus allem”, die einerseits “etfiillte Sehnsucht” ist (Weiner
62), sich andererseits den mondinen Interferenzen und Selbstliigen der
doppelgesichtigen Berliner Gesellschaft anpaf3t. Ein Zustand, der mit dem Ver-
hiltnis des kolonialistischen Bewulten zum Unbewullten bei Bhabha tiberein-
stimmt, in dem die ‘weil3e’ Sichtbarkeit und Normalitit ihren ethnische und se-
xuelle (99) Stereotype vereinigenden ‘schwarzen’ “Schatten” verdtingt und
zugleich begehrt. Helene ist Kollegin und Geliebte, Artut Freund und Geliebter,
beide zugleich dffentliche sowie intimste Privatpersonen, die dariiber hinaus die-
selbe Stelle in einer Liecbesbezichung einnehmen (der/dieselbe Geliebte sind),
welche ihre Energle gerade aus diesen gegenseitigen Verdringungen und Tiu-
schungen, aus den Uberschreitungen der Grenze zwischen Normalitit und Ab-
normalitit schopft.

Nun wechselt Cern nach Paris in der Absicht, sich “eine tibersichtliche
Situation” (Weiner 64) zu verschaffen, und fihrt ein geklirtes Doppelleben als
Angestellter und “apache” (Weiner 49) sowie ein geklirtes Doppelverhiltnis zu
Kamila und Charles. Was in Berlin das vetlogene, doppelgesichtige Eine war,
verwandelt sich hier zur Getrenntheit Zweier. Das Tagesleben des Bankange-
stellten Cernj bezieht sich ebensowenig auf sein Nachtleben als Apache als
die Beziehung zu Kamila auf die zu Chatles. Es ist “[ijndifferente Ekstase zum

22 “Aug diesen Zimmern kann man” — kommentiert Marek — “bekanntlich das scheuBlichste
Hotelschlafzimmer oder den intimsten Winlkel oder die raffinierteste Hohle fiir allerlei Unwesen
machen, Je nachdem.” (Weiner S. 52). — Als Dritter Ort wird das Zimmer auch entsprechend
nutzbar gemacht,
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losgelosten GenuB”, “der lichte Ather” (Weiner 63) der Gleichgiiltigkeit beiden
Existenzformen und beiden Geliebten gegeniiber, durch die die Beziehungen
zum/t jeweils anderen konturiert beziehungsweise die durch diese Beziehungen
abgesichert wird:

In Betlin erlernte ich am Fehler die Methode. Ich ging nach Paris, reich an Brkenntnissen.
[-..] Mittels der iberstandenen Krisen etzog ich mich hier zu jenen zwei Leben, die Sie be-
teits beide kennen. Sie sind perfekt verteilt. Das eine ist nicht eiferstichtig auf das andere,
sie sind einander gleichgiiltig. Aber indem ich ihr indifferentes Bindemittel bin, vermag ich
beide zwar nicht leidenschaftlich zu leben, doch aber leidenschaftlich zu gestalten. Ich
blicke auf sie als duBerst interessierter Zuschauer. (Weiner 64)

Das dadurch hervortretende Problem formuliert der sich im Gesprich sonst
standig distanzierende Zuhorer Marek, indem er Cerny “gewisse feste Mittel-
punkte, so etwas wie Grundpline” (Weiner 65) in seiner gekldrten Pariser Dop-
pelexistenz vorhilt. Der Bankangestellte und der Apache, Kamila und Chatles
erlauben kein friedliches Nebeneinander, wenn sie ihren Bezug auf eine und die-
selbe Person haben. Cern§ muB sich in der neuen Situation stindig entscheiden,
anstatt es sich im pluralisierten Dualismus bequem zu machen. Er muf3 sowohl
das eine als auch das andere sein. Mareks Kritik entspricht Bhabhas wiederholter
Distanzierung von einet postkolonialen Emanzipationspolitik, die sich fiir die
Koexistenz der Unterschiede einsetzt und nur die kulturelle Diversitdt fest-
schreibt. Binarititen miissen sowohl bei Bhabha als auch in Cernfs Doppelleben
tbetbriickt werden. “Ja, das ist es, was noch uberwunden werden muf3” (Wei-
ner 65) — erwidert Cerny auf Mareks Einwand.

Zu einer solchen Uberwindung verfithrt er seinen Gesprichspattner, indem
er ihn bittet, ein Freund zu sein, der von beiden Existenzen weif3. Die Alternative
det heuchletischen Homogenitit der Berliner Existenz und der llusorischen
Heterogenitit der Pariser Existenz sollen in dieser Wohnung und durch den
Blick eines Dritten abgeldst werden, fir den Cerny beziehungsweise der fiir die-
sen “weder Eines noch das Andere, sondern etwas andetes daneben, da-zwi-
schen” ist. Den intetessierten Gleich-Giltigen soll ein “leidenschaftlichefr] Zu-
schauer” (Weiner 68) etlosen, det bis dahin distanzierte Marek soll bereit sein,
Cernys Erfahrung in sich einzulassen: “Sagen Sie nur”, sagt Cerny, “ist nicht der
wichtigste Faktor im Theater gerade der leidenschaftliche Zuschauer?!” (Wei-
ner 68) Leidenschaftlichkeit, “die affektive Hrfahrung sozialer Marginalitdt”
(256) ist ein Anspruch, den auch Bhabha an die Erfahrung des Hybriden stellt.
Wenn es weder um das eine, noch um das andere geht, sondern um etwas dazwi-
schen, um die Leiden der Gedemitigten, wird Mit-Leidenschaft als subjektive
Erfahrung zum Erfordernis. Diese Mit-Leiden/schaft eines Anderen, der “fast,
aber doch nicht ganz dasselbe” ist, winscht sich auch Cerny. Marek soll durch
die Erkenntnis, “dal} es nut darauf ankommt, mit jemandem vertrauensvoll,
nicht beschimt, frei, produktiv zu leben” (Weiner 67), eine tiefgrindige Ge-
meinsamkeit mit thm begriinden, die auf der liminalen Erfahrung des Da-zwi-
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schen basiert, auf einer Erfahrung, die Cemjr durchmacht, und der ausschlieGlich
Marek innewerden kann. Wie wird man aber gleichzeitig Geliebter und Geliebte
eines gedoppelten Wesens? Wie kann die Gleich-Guiltigkeit in einen Dritten als
Medium ausgelagert werden? Wo ist der Ort, der Raum dieser gwitterbafien Posi-
tion beziehungsweise Beziehung? Der Verfithrungsakt lduft wie folgt ab:

‘[...] Ludvik, es ist an der Zeit, den gemeinsamen Weg zu beschteiten. Den ganzen Abend

schon halte ich Sie fest, es istVZeit -’

‘Es ist Zeit fiir die Tat, Herr Cernj’, schrie nun ich [...]. “Tun Sie etwas! Nua tun Sie doch

etwas. Was auch immer es sei”

“Und dann?’ {fragte er starren Blickes.

‘Dann werde ich glauben’’

‘Und dann?’

‘Dann —’, sagte ich Gberlegend, ‘verdienen Sie es, daf} ich Thnen Kamila und Karel ersetze’

“Wahrhaftig?” schric er jubelnd. “Wahrhaftig? Thr Versprechen ist schon Tat. Géttet, es ist

mir gelungen, beide Welten zu vereinen, es gibt keine Liicke in meinen Gefiihlen, ich habe

alles begriffen’

Und nachdem er so gesprochen, zog er den goldenen Ring vom Finger, und noch ehe ich,

von Ahnung ergriffen, es verhindern konnte, driickte er ihn an die Lippen und sog seinen

Inhalt mit triumphierendem Blick ein. (Weiner 68£)

Die Hybridisierung der Erfahrung dichtet sich zur Ekstase des symbolischen
Verfithrtwerdens. Die Zusammenschau der existenziellen Verdoppelung wird in
Szene gesetzt und im ekstatischen Blick des Dritten vollendet.?® Die wiederge-
fundene Identitit als Doppelwesen im Blick eines Dritten ist jedoch weder dem
zuginglich, der aufler sich ist (Marek) noch dem, fiir den es doch dulBerlich bleibt
(Cerny). Die Rolle des Mediums der (Selbst-)Erfahrung der doppelten Existenz
kann der Andere als Gesprichspartner, Zuschauer und Verfithrter nur fiir einen
Augen-Blick iibernehmen. Der “leidenschaftliche Zuschauer” hért nicht auf ein
“gleichgiiltiger Zuschauer” zu sein. Das Hybride kommt, als ein Versprechen,
das sogleich in Tat umgesetzt wird, nur fir einen Moment, als ein Ereignis, zu
dem es zweier bedurfte, und das nun auch gleich unwiedetbringlich vorbei ist,
zum Vorschein. Cernjs Selbstmord fithst gewissermalen dieses Transitorische
zur Schau, kann aber auch als Versuch gelesen werden, in diesem Augenblick der
Uberschreitung (im Blick des anderen) zu verbleiben. Die hybride Erfahrung
146t sich aber kaum austricksen.

Gleichwohl bricht die Kette mit dem Tod Cerns keineswegs ab, sie wird von
Marek geerbt und fortgefithrt. Er wird auch auf der diegetischen Ebene des Et-
zihlers ersten Grades als Figur in Mit-Leidenschaft gezogen. Als dessen Figur
bekennt er sich zu seiner ejgenen “zweite[n] Existenz” (Weiner 48), deren Bewuf3t-
werdung die Begegnung mit Cernj mit sich gebracht hat: “Er und ich — haben

% Zum Zusammenhang von ekstatischem Blick und Uberschreitung vgl. Michel Foucault, Vorrede
zur Uberschreitung, in: ders., Ion der Subversion des Wissens. Hrsg. und aus dem Franzésischen und
Italienischen iibertragen von Walter Seitter, Frankfurt a. M.: Fischer, 1987, S. 28-45.
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Sie denn nicht verstanden?” — entgegnet Marek zum Schlufl einem seiner sp6t-
tischen Zuhérer, “[w]irklich nicht meine scharfsinaigen Freunde? Und das stife
Gift, welches ich trinke, wann immer das Gewissen allzu unverfroren, ist das Fr-
gebnis der Arbeit, die ich auf die Erkenntnis verwandt, dafi die Welt eine ist, un-
teilbar und ganz in jedem Molekiil, und daf ich, der leidenschaftliche Zuschauer,
das heilige Recht habe auf einen jeden Platz in diesem Jammerparterre” (Wei-
ner 69). Marek, der dabei wat, als es geschah, hat mit seiner Erzihlung versucht,
jenen unwiedetbringlichen Augenblick von Petformanz zu wiederholen. Das
Hybride war jedoch als Erfahrung eines zwitterhaften Lebens nur méglich, in-
dem es sich zugleich den Boden entzog Fiir diese Konsequenz steht Cernfs
Selbstmord. Nun tritt aber auch Marek im Bericht des Erzdhlers als eine bereits
auch selbst gedoppelte Existenz auf, die sich Cernjs Schicksal angeeignet hat
und selbst eines Dritten bedarf. Die Handlungsfihigkeit, zu det er Cerny verhol-
fen hat, und die er als Handlung einer Geschichte festgehalten hat, teilt sich dem
Erzihler ersten Grades mit, dessen Sympathie zu thm unmiliverstindlich ist.
Marek geht nach Beendigung seiner Geschichte, wie auch Cernjr dahin ist, und
hintetlafit seinen Zeugen in Figur des Brzihlers ersten Grades, der seine Erzgh-
lung wiederum dem Leser mitteilt. Nun ist der Leser an der Reihe. Die hybride
Erfahrung kommt in einem Medium zu sich, in dem der Selbstentzug wieder-
holt — und etliche Male wiederholt — in Erscheinung treten kann. Mareks wieder-
holende Erzihlung wird vom Erzihler ersten Grades weitererzahlt und vom Le-
ser weitergelesen. Die Chance des Hybriden liegt ja, so kann man vielleicht diese
Abschluigeste der Erzihlung resiimieren, in dieser wohl endlosen und immer
aur nachtriglichen, jedoch unaufhérlichen literarischen Verdoppelung der zeit-
lichen und rdumlichen Differenz.

(3) Mit Dekonstruktion um die Welt

Von Bhabhas Theorie her gelesen — in Bhabhas Nachifolge, zu der es ohne-
hin des iterierenden interpretatorischen Eingriffs bedurfte — hat sich die Lektiire
von Weiners Erzihlung zunchmend einem hybriden Begriffsrahmen angegli-
chen. Sie hat die (post-)kolonialen Grundkonstellationen — die Homogenitit, die
Heterogenitit und die Hybriditdt — als eine literarische Lebensgeschichte Revue
passieren lassen, um zum Schlufl deten ambivalente Wahrheit, die ‘weder die
eine noch die andere’ ist, literarisch gleichermallen zu verhillen wie zu perpetu-
ieren. Man mag cinwenden, dafl diese ‘Minianalyse’ mehr eine Allegorie auf
Bhabhas Theotie als ihre Anwendung geworden ist. Ebenso einleuchtend wie
erzwungen hat sich Bhabhas “Bithne [des] unentscheidbaren Artikulations-
raums” (202) fiir Weiners “leidenschaftliche[n] Zuschauer” (Weiner 68) gedtt-
net. Die Verwandischalt ist einerseits so grof3, dall der Randginger Richard
Weiner, det “Jude unter Christen, Tscheche unter Franzosen, Dichter unter
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Pragmatikern, Homosexueller unter Heterosexuellen” war, sich ohne weiteres
zur Aufnahme in die “imaginire Gemeinschaft”? von Bhabhas postkolonialen
Autoren eignet. Es ist andererseits kaum zu iibersehen, dafl Bhabhas Theorie der
Differenz durch ihre Ubersetzung ins literarisch Erzihlte ihre politisch-histori-
sche Durschlagskraft eingebtifit zu haben scheint. Gleichwohl bestand eines der
wichtigsten Ergebnisse der obigen Bhabha-Lektiire in der Einsicht, dafl die Ar-
beit am Text nie unzureichend genannt werden kann, wenn es um die Realitit
(auch) des Politischen geht. Denn auch die Politik kann “nur durch eine Spaltung
in der Signifikation des Subjekts der Reprisentation reprisentativ und zum wirk-
lich dffentlichen Diskurs werden [...}; durch eine Ambivalenz an genau dem
Punkt, an dem eine Politik artikuliert wird” (37). Texte sind als Orte der Artiku-
lation dem, was man Wirklichkeit nennt, immer schon voraus gewesen.

Daher ist es kein Zufall, dafi gerade dic Literatur in Bhabhas Theotie und Pra-
xis als besonders geeignetes Medium und Ozt der Artikulation der Hybriditit
fungiert (sowie agiert). “Wenn wir nach dem suchen”, schreibt er, “was die Lite-
ratur ‘weltweit’ macht [“the wotlding of literature”], dann liegt das vielleicht in
einem theoretischen Akt, der versucht, den Kunstgriff zu verstehen, durch den
Literatur mit bestimmten historischen Situationen zaubert, indem sie das Mittel
psychischer Unsicherheit, die d4sthetische Distanzierung, oder die obskuren Zei-
chen der Geistes-Welt, das Sublime und das Unbewulite, gebraucht” (18). Damit
kristallisiert sich im Hinblick auf Weiners Erzihlung auch die tiber die histori-
schen Kolonialsituationen erweiterte Arbeitsrichtung aus und witrd zu folgender
Frage: An welchem Punkt gewinnt in der Erzihlung das ganz und gar Ver-
schwiegene und Verdringte, etwa die Stadt Prag als Heimatort der beiden Tsche-
chen Gestalt? “Pragl Mein Gott, ich war sechzehn Jahre alt. Was fir sogenannte
stfle Abenteuer boten sich mir dort dar?l” (Weiner 57). Wie ist also noch tieferen
Geheimnissen Cernys beizukommen? Und anderen Geheimnissen, als denjeni-
gen Cernys? Was man auch schreibt, es liegt immer etwas daneben. In Nachfolge
Bhabhas hort das Fragen ebensowenig auf, wie die ‘Kette der [postkolonialen]
Demttigungen’ rei3t. Jenes mufl und diese kann — “zu anderen Zeiten und an-
dernorts” (103) — zwanghaft und unwillentlich immer wieder zum nichsten
Glied kommen. In fernen Lindern, aber auch dartiber hinaus. Und erst recht in
Texten.

2 Wolfgang Spitzbardt, Nachwort, in: Weinet, Der gleichgiiltige Znschaner (wie Anm. 21), S. 255.
% Wie Anm. 20.



